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MAT.: Emite pronunciamiento respecto de los requisitos
que deben observarse en las modificaciones a los
instrumentos colectivos suscritos a la luz de los
procesos de negociacion colectiva, contenidos en
el Libro IV del Cédigo del Trabajo.
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ANT.: 1.- Instrucciones Jefa Departamento Juridico, de
26.04.2013.

2.- Pase N° 778, Jefa Gabinete Directora del
Trabajo, de 26.04.2013.

3.- Presentacion de don Domingo Vargas Cornejo,
Presidente del Sindicato de Trabajadores N° 3
(Mixto) de Empresa EI Mercurio S.AP., de
10.04.2013.

SANTIAGO,

DE: DIRECTORA DEL TRABAJO 10 MAY 205

A : SENOR DOMINGO VARGAS CORNEJO
TEATINOS N° 251
SANTIAGO

Mediante presentacion citada en el antecedente 3), usted
ha solicitado un pronunciamiento respecto de la peticién formulada al gerente general de
la empresa El Mercurio de Santiago, don Jonny Kulka Fraenkel, en su calidad de
representante del empleador de los trabajadores afiliados a ese Sindicato, a través de la
que le solicitan la modificacién de la clausula Novena del convenio colectivo vigente,
denominada “Bono Domingos y Festivos”. Agrega, que su peticion encontraria su
fundamento en la Circular N° 45, de 25 de mayo de 2011, enviada por esta Direccién del
Trabajo a las Jefaturas Regionales, Provinciales y Comunales, instruyendo respecto de la
actitud que deben observar en el evento que sea ingresada la modificacién de un
instrumento colectivo surgido de un proceso de negociacién colectiva de aquellas
contenidas en el Libro IV del Cddigo de! Trabajo.

Al respecto, cumplo con informar a usted que la doctrina
vigente de esta Direccion respecto de la materia sefalada se encuentra contenida en el
Dictamen N° 6696/314, de 02.12,1996, y reiterada, entre otros, en el ordinario N° 921, de
24.02.2012.

La jurisprudencia administrativa referida en el parrafo
precedente, luego de analizar las disposiciones contenidas en los artfculos 5°, inciso 2°
del Cédigo del Trabajo y 1545 del Cédigo Civil, concluye “que el legistador ha radicado los
efectos del contrato cofectivo y, por ende, de fos instrumentos colectivos en general, en
guienes hubieren sido parte del respectivo proceso de negociacién, entendiéndose por
tales el o los empleadores y los socios de el o los sindicatos que negociaron
colectivamente como, también, el grupo de trabajadores que lo hizo, segun ef caso.

Y agrega: “El andlisis arménico de las disposiciones
fegales aludidas y de la jurisprudencia administrativa citada permite afirmar que sélo



ultima en que puede actuar el directorio sindical de Ia organizacion a que se encuentra

afifiado  un trabajador, effo segun lo ha resuelto esta Direccion en diversos
pronunciamientos.

Ahora bien, de Io expuesto en el cuerpo del presente
oficio se debe concluir io siguiente:

2.- Se debe entender por “partes del respectivo
proceso’, el o los empleadores y los socios del o los sindicatos que negociaron
colectivamente, como, también cada uno de los integrantes del grupo de trabajadores,
segun el caso.

3.- Los trabajadores que fueron parte del respectivo
procCeso, pueden actuar personalmente o a través de mandatario habilitado para tal
efecto, calidad en que puede actuar el directorio sindical de la organizacion a que se

encuentra afiliado el trabajador, siempre que hubiere sido debidamente mandatado al
efecto.

Acorde a lo expresado, en la especie, bastaria que los
trabajadores afiliados al Sindicato recurrente, mediante acuerdo de asamblea, citada

colectivo vigente conforme a los terminos contenidos en la carta gue han hecho llegar al
gerente general, sefor Jonny Kulka Fraenkel, con fecha 08.04.2013.

Es cuanto puedo informar,

M /SGE’/V%SOQ.

Distribucion:
-duridico
-Partes
-Control.



