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1. La medida propuesta en sy presentacion
consistente en aplicar el alcotest a aquellos
trabajadores, cuyo estado merezca
sospechas al empleador, podria no resultar
ajustada a derecho atendido el caracter
investigatorio o represivo que ella representa
frente a supuestos o presuntos hechos ilicitos
dentro de la empresa, lo que podria entrar en
pugna con los criterios de resguardo a la
honra y dignidad de Ios trabajadores, sin
perjuicio de fo expuesto en el cuerpo def
presente informe.

2. Es obligacion del empleador tomar las
medidas que sean necesarias para velar por
los intereses de su empresa sin afectar los
derechos de los trabajadores que alli laboren,
por lo que no resulta juridicamente
procedente que este Servicio proponga un
método destinado a evitar |a ingesta de
alcohol por parte de los trabajadores, por
corresponder ello a la esfera de atribuciones
que el ordenamiento juridico laborai reconoce
al empleador.

1) Instrucciones de 28.03.2014 de Jefe
Departamento Juridico.

2) Instrucciones de 14.03.2014 de Jefa
Unidad de Dictdmenes e Informes  en
Derecho.

3) Presentacién de 29.01.2014, de Norma
Aguilera Ldépez, Abogado Constructora Bio
Bio.
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Mediante presentacién del antecedente 3), se
ha solicitado autorizacion de esta Direccién para aplicar la medida de alcotest a
aquellos trabajadores Cuyo estado merezca sospechas al empleador o, en su
defecto, establecer un método que permita detectar de manera eficiente Ia ingesta
de alcohol por parte de los trabajadores en el lugar de las faenas.

Sobre el particular, cabe sefialar que en lo que
se refiere a las medidas de control y revision de los trabajadores ya sea respecto
a sistemas antidrogas, alcohol o registro de pertenencias, la doctrina de este
Servicio, contenida, entre otros, en ios dictamenes NOs. 4.842/300, de 15.09.93:
8.273/337, de 19.12.95 y 287/14, de 11.01.96, ha dispuesto que “.._resulta licito
que el empleador plantee medidas de control y revisién pero es necesario que
tales medidas se integren en sistemas que sean compatibles con el respeto de Ia
honra y dignidad de los frabajadores y, en funcién de este objelivo se requiere
que los sistemas de prevencion sean tecnicos y despersonalizados, Y que, por
ende, se apliquen mediante mecanismos automaticos y de sorteo, que eviten que
Su operacion o funcionamiento se produzca frente a presunciones de actos o
conductas ilicitas concretas”

En este mismo sentido, en cuanto a los
requisitos generales que debe reunir toda medida de control, e dictamen N°
8005/323, de 11.12.1995, sostiene gue:

‘a) Las medidas de revision y control de
personas, de sus efectos privados o de sus casilteros, al importar un limite a Ia
privacidad de las personas, deben necesariamente incorporarse al texto normativo
que la ley establece para ef efecto, esto es, ef Reglamento Interno de 3 empresa,
dictado en conformidad a Ia ley:

PErsonas a revisar o la implementacion de medidas extrafias e inconducentes a
los objetivos sefialados: ¥,

¢) Las medidas, ademas, no deben tener un
caracter pre policial, investigatorio o represivo frente a Supuestos o presuntos
hechos ilicitos dentro de Ia empresa, sino un caracter puramente preventivo y
despersonalizado, siendo requisito “sine qua non” para la legalidad de estas
medidas de revisién y control, su ejecucion uniforme respecto de todo el personal
de la empresa o, en caso de Seleccion, la aleatoriedad de la misma.

Las condiciones arriba sefialadas, importan
que si las medidas de revision y de control deben ser operadas a lravés de un
sistema de seleccion, sus caracteristicas fundamentales deberan ser la

universalidad y la aleatoriedad de las revisiones”,

De este mado, el referido dictamen concluye
que “fas medidas de control de las personas que seran objeto de la revision
pueden licitamente implementarse a fraves de dos modalidades. en primer lugar,

]

segundo lugar, establecer un mecanismo de seleccion que garantice Ja



aleatoriedad de fa misma, a través de un sistema de scrteo que la empresa debe
explicitar en el Reglamento sefialado”

Sin  perjuicio  del desarrolio  doctrinal
precedentemente expuesto, este Servicio, a fin de salvar la colisién que, para un
€aso concreto se produzca, entre el poder de direccion del empleador —el que
encuentra su sustento en la garantia constitucional de Ig libertad de empresa vy el
derecho de propiedad— y los derechos fundamentales de los trabajadores,
complemento la doctrina vigente en materia de facultades de control y revision que
el empleador puede ejercer sobre los trabajadores y sus efectos personales.

En efecto, habiéndose constatado que los
derechos fundamentales no son limitados o absoiutos, por cuanto reconocen
como limites el ejercicio de otros bienes o garantias constitucionales, este
Servicio, mediante dictamen N° 2210/35, de 05.06.2009, dispuso que “...cualquier
limitacion de los derechos fundamentales de la persona del trabajador en virtud del
gjercicio de los poderes empresariales, sélo resultara ajustada si esta Justificada
constitucionalmente a fravés def Jjuicio de proporcionalidad Y si no afecta el
contenido esencial del derecho de que se ltrata, analisis que ha de verificarse en
cada caso en concreto”.

Existen pues, ciertos requisitos que se deben
sequir al imponer limites a un derecho fundamental Y que omnicomprensivamente
podemos englobar en Ia aplicacion  del denominado "principio de
proporcionalidad", en virtud del cual se produce un examen de admisibilidad o
ponderacion de la restriccion Que se pretende adoptar basado en la valoracion del
medio empleado (constriccidn del derecho fundamental) y el fin deseado (ejercicio
del propio derecho). Tal principio de proporcionalidad admite, a su vez, una
subdivision en tres sub principios gue, en su conjunto, comprenden el contenido
de este principio genérico, a saber:

a) El "principio de la adecuacion™: E] medio
empleado debe ser apto o idéneo para la consecucion del fin propuesto,
resultando inadecuada en consecuencia, la limitacion de un derecho fundamental
cuando ella no sirva para proteger la garantia constitucional en conflicto;

b) EI "principio de necesidad”: Este exige
que la medida limitativa sea la Gnica capaz de obtener el fin persequido, de forma
tal que no exista otra forma de alcanzar dicho objetivo sin restringir el derecho o
que fuese menos gravosa; Y,

¢} El "principio de proporcionalidad en
sentido estricto™: Por éste, se determina si la limitacion del derecho fundamental
resulta razonable en relacion con |a importancia del derecho gque se trata de
proteger con la restriccion.

De esta forma, a partir de la modificacion
introducida a la doctrina vigente por el dictamen consignado en parrafos
anteriores, para garantizar que la medida de control y revisién que el empleador
ejerza sobre sus trabajadores no lesione fos derechos fundamentales de éstos, no
habra de bastar con la generalidad, impersonalidad o aleatoriedad de |a misma,
sino que el punto de partida estara en el juicio de proporcionalidad, pues éste sera
el que razonablemente permitira fundar el limite a uno o mas derechos
constitucionales de los trabajadores.



Con todo, es necesario precisar que esta
operacién de ponderacion debe necesariamente realizarse en relacién al concreto
confficto planteado y no en abstracto, ya que sera en el andlisis factico y
especifico de cada caso en particular, en donde se debera determinar la
virtualidad protectora del derecho fundamental y sus eventuales limitaciones en ei
ambito laboral.

Establecida la doctrina de este Servicio sobre
la materia, cabe senalar que, en la especie, la medida propuesta en su
presentacion consistente en aplicar el alcotest a aquellos trabajadores, cuyo
estado merezca sospechas al empleador, podria no resultar ajustada a derecho
atendido el caracter investigatorio o represivo que ella representa frente a
supuestos o presuntos hechos ilicitos dentro de la empresa, 1o que podria entrar
en pugna con |os criterios de resguardo a la honra vy dignidad de los trabajadores.

Lo anterior es sin perjuicio de lo que se pueda
llegar a determinar en virtud del principio de proporcionalidad, cuya aplicacion, tal
como se ha sefalade en acdapites anteriores, debe hacerse en relacion a un
especifico conflicto planteado, y no en términos abstractos y generales.

En cuanto a la soliciiud de que sea este
Servicio quien proponga un método que permita detectar de manera eficiente la
ingesta de alcohot por parte de los trabajadores en el lugar de las faenas, cabe
recordar que la legislacion laboral reconoce al empleador la facultad de dirigir,
organizar y administrar la respectiva empresa. De ello se sigue, que es obligacion
del empleador tomar las medidas que sean necesarias para velar por los intereses
de su empresa sin afectar los derechos de los trabajadores que alli laboren.

Conforme a lo expuesto precedentemente y
sin perjuicio de lo expresado en el cuerpo del presente oficio, forzoso es concluir
que no resulta juridicamente procedente que este Servicio proponga un método
destinado a evitar la ingesta de alcohol por parte de los trabajadores, por
corresponder ello a la esfera de atribuciones que el ordenamiento juridico laboral
reconoce al empleador.

La conclusion gue antecede guarda armonia
con la jurisprudencia administrativa de este Servicio, contenida, entre otros, en
Ord. N° 1185, de 20.03.2013, que en Io pertinente dispone lo siguiente: “...fa ley
hace recaer sobre el empleador obligaciones precisas en materia de
administracion y direccion, que no pueden ser renunciadas ni modificadas por
éste, de modo que no resulta procedente raspasar esta responsabilidad a Ja
Direccion del Trabajo cuya funcién es la de fiscalizar, entre ofros, el cumplimiento
de tales deberes”.

En consecuencia, sobre la base de Ias
consideraciones formuladas, disposiciones legales citadas y jurisprudencia
administrativa invocada, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

1. La medida propuesta en su presentacion
consistente en aplicar el alcotest a aquellos trabajadores, cuyo estado merezca
sospechas al empleador, podria no resuitar ajustada a derecho atendido el
caracter investigatorio o represivo que ella representa frente a supuestos o
presuntos hechos ilicitos dentro de la empresa, lo que podria entrar en pugna con
los criterios de resguardo a la honra y dignidad de los trabajadores, sin perjuicio de
lo expuesto en el cuerpo del presente informe.



2. Es obligacién del empleador tomar las
medidas que sean necesarias para velar por los intereses de su empresa sin
afectar los derechos de los trabajadores que alli laboren, por lo que no resulta
juridicamente procedente que este Servicio proponga un método destinado a
evitar la ingesta de alcohol por parte de los trabajadores, por corresponder ello a la
esfera de atribuciones que el ordenamiento juridico laboral reconoce al empleador.
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