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ACTUACION:
Aplica doctrina.

MATERIA:
lus variandi.

RESUMEN:

Esta Direccidn debe abstenerse de pronunciarse
sobre el eventual cambio de labores de Ila
trabajadora de esa Corporacion Municipal de que

se trata, en el ambito del articulo 12 del Caédigo del
Trabajo.

ANTECEDENTE:

1) Instrucciones de 22.04.2021 de Jefa de Unidad
de Pronunciamientos, Innovacién y Estudios
Laborales.

2) Presentacion de la Corporacion Municipal de
Fomento al Desarrollo Econémico y Productivo
de Estacion Central, de 26.03.2021.
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Mediante presentacién del antecedente 2), esa Corporacion
consulta la opinién de esta Direccidén sobre el eventual cambio de labores de una
de sus trabajadoras, que estuvo recientemente en una situacién de embarazo de
algo riesgo, de modo que las nuevas labores que desempefaria resultarian mas
benignas para su salud.

Sobre la materia, cimpleme manifestar lo siguiente:

Conforme a los incisos 1° y 2° del articulo 12 del Codigo del
Trabajo, “el empleador podré alterar la naturaleza de los servicios o el sitio o recinto
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en que ellos deben prestarse”, como asimismo, ‘podra alterar la distribucién de la
Jjornada de trabajo convenida”, observando en todo caso las condiciones que precisa
esta disposicion, esto es, “que se frate de labores similares, que el nuevo sitio o
recinto quede dentro del mismo lugar y ciudad, sin que ello importe menoscabo para
el trabajador”. Ahora, de estimar el trabajador que estas condiciones no se cumplen,
podra reclamar en el plazo de 30 dias “ante el inspector del trabajo respectivo a fin
que éste se pronuncie sobre el cumplimiento de las condiciones sefialadas en los

incisos precedentes, pudiendo recurrirse de su resolucién ante el juez competente
dentro de quinto dia de notificada”.

Por ofra parte, de acuerdo a la legislacién vigente, el empleador
cuenta con atribuciones y facultades privativas para administrar su empresa,
prerrogativas que emanan del derecho de dominio correspondiente. Indirectamente
se refiere el Cddigo del Trabajo a esta facultad, en el inciso 4° del articulo 306, al
precisar las materias que no son objeto de negociacion colectiva, pues alude a
aquellas “que restrinjan o limiten la facultad del empleador de organizar, dirigir y
administrar la empresa y aquellas ajenas a la misma”.

En estas condiciones, es al empleador a quien corresponde
legalmente hacer efectivo el asi denominado ius variandi, facultad excepcional y de
derecho estricto que, de hacerse efectiva, debera observar con rigor el tenor literal
de las disposiciones contenidas en el referido articulo 12 del Codigo del Trabajo,
teniendo presente que se esta en presencia de un caso especial, en que lo acordado

por las partes de la relacién laboral se supedita al poder de direccion y
administracion del empleador.

Ahora bien, conforme lo precisa el inciso final del citado articulo
12, si reclama el trabajador que se estima menoscabado ante el ejercicio del jus
variandi, “el inspector del trabajo respectivo” debera pronunciarse sobre la legalidad
de la medida, es decir, “sobre el cumplimiento de las condiciones sefialadas en los
incisos precedentes”, y agrega el texto legal, “pudiendo recurrirse de su resolucién
ante el juez competente dentro de quinto dia de notificada”.

Se infiere de lo sefialado, que el empleador es el titular del
gjercicio de la facultad denominada ijus variandi examinada, decision que se
encuentra sujeta a un control de legalidad administrativo y jurisdiccional. En este
contexto, a esta Direccion del Trabajo le estd vedado intervenir y pronunciarse
anticipadamente sobre una materia respecto a la cual tiene exclusiva competencia
una instancia jerarquicamente subalterna - inspector del trabajo respectivo -
resultando imperativa esta abstencidon con el objeto de dar cumplimiento al deber
general de observar las érbitas de atribuciones establecidas por el legislador, y con
ello, el principio de legalidad de la Administracion.

En consecuencia, sobre la base de las normas legales vy
consideraciones precedentes, cUmpleme manifestar que esta Direccion debe
abstenerse de pronunciarse sobre el eventual cambio de labores de la trabajadora

de esa Corporacion Municipal de que se trata, en el ambito del articulo 12 del Cédigo
del Trabajo.
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