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ORDINARIO N°: /

ACTUACION
Aplica doctrina.

MATERIA:
Jommada laboral conductores vehiculos de carga
terresire interurbana.

RESURER:

Si no hay acuerdo enfre las partes para ajustar a la ley
la clausula coniractual scbre jornada de trabajo del
perscnal de conducicres de gue se frata, e empleador
se encuenira faculiado para modificar la respectiva
estipulacion, con la sclz finalidad de adecuatiz 2 Ia
normativa vigente que regula la materia.

ANTECEDENTES:

1.-instrucciones de 8.03 y 20.04.2020, de Jefa Unidad
de Pronunciamientos, Innovacién y Estudios Laborales.
2.-insfrucciones de 11.12.2019, de Jefe Departamento
Juridico y Fiscal.

3.- Ord. N°1701, de 19.11.2019, de Inspecior Comunal
del Trabajo de Vifia del Mar.

4.- Ord. N°1823, de 18.10.2019, de Inspector Comunal
del Trabajo de Vifia def Mar.

5.-Ord. N°4808, de 10.10.2019, de Jefa Unidad de
Pronunciamientos, innovacion y Estudios Laborales.
6.-.0rd. N°1380, de 17.04.2019, de Jefa Unidad de
Pronunciamientos, Innovacion y Estudios Laborales.
7.-.Correo Electrénico de enero de 2019, de U. de
Dictamenes e Informes en Derecho.

8.-Ord. N°5690, de 08.11.2018, Jefaz Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.

9.-Presentacion de 30.07.2018, de Empresa
Transpories Arfisa Lida.

SANTIAGO. 9 My 10

DE : JEFA DEPARTAMENTO SURIDICO Y FISCAL(S)
DIRECCION DEL TRABAJIO

A, SR. ARTURC QUINTANILEA VAL ENZUELA
GERENTE GENERAL EMPRESA DE TRANSPORTES ARTISALTDA

UNQC NORTE N°2461
VINA DEL MiAR



Mediante presentacion cileda en el aniscedente 8) y en representacion de la
empresa Transpoﬂes Arfisa 1ida. ha soliciiado la confitmacion de los criterios
institucionales sustentados en los Ordinarics N°s 4503/042, de 18.10.2012 y 5714 de
05.11.2015, conforme z los cuales el empleador se encuenfra faculiado para modificar
unilateralmente una clausula contractual scbre jornada de rabajo, con la sola finalidad de
adecuaria a ia ley. :

Hace presente que por Ord. N°2851, de 02.06.2016, este Servicic resolvid que la
distribucién de fa jomada de frabajo del personal de conductores que alli labora
contraveniza €! articulo 25 bis del Cadigo del Trabajo y que tras dicho pronunciamiento se
le aplicéd la mulia administrafiva N°1838/18, de 08.04.2018, por infraccion a la citada
disposicion legal.

Agrega que con el objefo de cumplir Iz sefialada normativa ha efeciuads diversas
gestiones con los sindicatos existentes y presentado a los frabajadores los anexos de
centrato con la modificacion pertinenie, quienes se han negado a suscribirlos, por lo que
soliciia que este Servicio emita un pronunciamiento sobre €l particular.

Es del caso expresar que con el fin de dar cumplimientc al principic de
bilateralidad se confiri¢ frasladc de la aludida presentacion al presidente def Sindicato
N°2 de esa empresa y s2 envid comes elecirdnico a la respeciiva directiva sindical, sin
gue se haya obienido respuesta hasia la fecha.

Al respecto, cimpleme informar a Ud. lo siguiente

Cabe senalar en primer término que, efectivamente la docirina institucional citada
y otros pronunciamienics han esiablecido gue a falta de acuerdo enfre las paries para
modificar una jomada semanal de i‘rabago gue coniraviene la normativa vigente, compete
al empleador modificar unilateralmente el confratc de trabajo con el solo objefo de ajustar
a la ley la respectiva estipulacion. Asi ha ccwrrido, a via de ejemplo, con Iz modificacion
introducida al Codigo del Trabajo por la ley N°19.759 que rebajd el méximo de 48 horas
semanales gue esiablecia ia legislacion anierior 2 45 horas semanales, limite maximo
este Gitimo que rige desde el mes de enero de 2005.

Es del caso precisar que, conforme con Iz jurisprudencia citada, ef empleador
puede efeciuar unilateralmente la modificacion de la esfipulacion relativa a jomnada
pactada en &l conirato de frabajo, con €l solo propédsito de sjustaria a la ley, lo cual no lo
faculta para alierar olros aspecics gue aguella comprenda y que no tengan relacion con la
modificacion legal de que se fraie.

Aclarade lo anferior cabe manifestar que, con ef objefc de obtener mayores
antecedentes scbre el particular, se solicitd una fiscalizacion investigativa a la empresa
Transportes Astisa Lida., la cual fue realizada por la fiscalizadora Sra. Patricia Henriguez
Toro, dependiente de la Inspeccitn Comunal del Trabajo de Vifia del Mear.

De acuerdo con Ea informacion recabada por la mencionadz funcionariz, la
empresa, dando cumplimiento 2 lo resuclio en el Ord. N°285%, de (2.06.2016 anfes
citado, el cual precist que ka distribucion de la jornada de rabajo de los conductores de
camiones de la mencionada empresa que se desempefian en Ja Segunda Region, faena
Maria Elena de Iz empresa mandante SQM, confravenfa el articulo 25 bis def Caédigo del
Trabajo, procedi6é a confeccionar un anexo de los confratos de frabajo de dicho personal
cuyo tenor es e siguienie:



b

“l as parfes esiablecen gue Ia jormada de trabajo del conducior se llevard a efecto
en las condiciones sefaladas en el arl.25 Bis del Codigo del Trabajo y jo dispuesio en ef
Ord.N°2951 de fecha 2 de jurnio de 2016 de Ia Direccién Nacional def Trabajo.

“La jomada ordinaria no excederd de 180 horas mensuales, /a que no podra
distribuirse en menos de 21 dias por 9 o 10 de descanso segin € mes; los tiempos de
espera no podran exceder de 88 horas menpsuales; el frabajador fendré un descanso
minimo de 8 horas de corride cada 24 horas; el chofer no podrd manejar mas de 5 horas
continuas después de las cuales debe descansar z lo mencs 2 horas; en el caso de
conduccion coniinua menor a 5 horas, fendré derecho a descanso de 24 minuios por hora
conducida; e] camion debera fener fiera si el descanso se hace en of mismo; ef chofer
tendréd un dia de descanso en Ja semana por actividades desarrolladas en domingos y
ofro por cada festivo en que haya frabafado; dos de los dias de descanso en ef mes
calendario deben oforgarse er: domingo”.

Como es dable apreciar I3 didusula en comento reproduce Iz nomativa legal
vigente que rige aclualmenie a los conduciores de los vehiculos de carga ferrestre
interurbana, debiendo observarse no obstante que el descanso minimo de ocho horas
ininterrumpidos que establece Iz ley debe efechiarse denfro de cada veinficuako horas v
no “cada veinticuairo horas™ como lo establece dicha norma convencional, aspecto que
debera modificarse para dar cabal cumplimionie a 2 mencionada nomativa y evitar
confusiones 2 respecio.

Efeciuada tal precisidn, es necesario sefizlar que, en Iz especie, exisiiendo
evidencias de que no existe acuerdo enfre las partes para adecuar Iz jomada laboral de
los involucrados a la nueva normativa que regula = malera, posible as sosiener, acorde
con la doclrina instituciona!l preciiada, que la actuacién del empleador al elaborar los
respectivos anexos de confrafo se ha enmarcado denfro de los supuestos que, segiin
dicha doclring, lo facultan para modificar unflateralmenie la clausulz sobre jomada laboral
con el propdsifo de ajustariz a Iz ley.

En relacion con lo anterior, cabe agregar que, seglin lo sostenido por este
Servicio, entre oios, en Ord. N°5714, de 05.11.2015, fraténdose de anexos de coniratos
de trabajo no resulta aplicable la norma contenida en &l articulo 9 del Codigo del Trabajo
el cual confempla Iz posibiidad de que ol empleador, ante Iz negafive del frabajador a
firmar su confrato de Fabajo, recuira ante la Inspeccién del Trabaje a fin de que se
requiera la fma 2! frabajador. Sobre dicha base resuelve que, en tal caso, este Servicio
carece de faculiades para requerir la firma del trabajador en Jos érminos previstos en
dicha disposicién legal.

Saluda atentamente a Ud.
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