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ACTUACION:
. Aplica doctrina.

O

MATERIA: |
‘Derecho de alimentacion.

RESUMEN: ‘
Esta Direccion debe abstenerse de emitir
pronunciamiento‘pp'r tratarse de un caso genérico.

ANTECEDENTES:

1) Revisién de 14.01.2020, de Jefe Departamento

Juridico y Fiscal. ‘

2) Presentacion de 17.10.2019 de don Cristian Roque

Diaz y dofia Gabriela Jara Marquez por el Sindicato de
" Establecimiento de'la Universidad Tecnoldgica de Chile
.. INACAP, Puente Alto.

SANTIAGO,
16 ENE 200

DE: JEFE DEPARTAMENTO JURiDlCIO Y FISCAL
DIRECCION DEL TRABAJO :

A: DIRECTIVA SINDICATO DE ESTABLECIMIENTO UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE CHILE INACAP, PUENTE ALTO
inacap.sitpal@gmail.com
CONCHA Y TORO N°2730
PUENTE ALTO

Mediante presentacion del antecedente 2), solicitan Uds. un pronunciamiento a esta
Direccion, en representacion del Sindicato de Establecimiento de la Universidad
Tecnoldgica de Chile INACAP, Puente Alto, referido al otorgamiento del derecho de
alimentacién de las docentes que se desempefian en la Universidad Tecnoldgica de Chile-
INACAP. ' ‘

Al respecto, cumplo con informar a Uds. lo siguiente:

En la especie se consulta de forma genérica sobre el derecho de alimentacion sin
efectuar un analisis de la situacién especifica de cada una de las trabajadoras de que se
trataria y sin sefialar la modalidad que se haya convenido con el empleador para hacer uso
del derecho tal y como lo contempla el articulo 206 del Cédigo del Trabajo.



Por otfra parte, de los antecedentes no consta que las trabajadoras de que se trata
tengan hijos menores de dos afios ni que se encuentren todas ellas efectivamente haciendo
uso del derecho, como tampoco se conoce la modalidad para alimentacién a la que se estan
sujetando.

Teniendo presente lo expuesto, cumplo con informar a Ud. que no corresponde que
este Servicio emita un pronunciamiento en los términos requeridos por cuanto para ello
seria necesario efectuar un andlisis de cada situacidn particular considerando los
antecedentes verificados a través de un procedimiento de fiscalizacion, situacion que no
resulta posible tratdndose de casos supuestos o hipotéticos, como ocurre en la especie.

A mayor abundamiento cabe sefialar que la doctrina institucional contenida, entre
otros, en Ordinario N°1755, de 09.04.15 y 3268; de' 17.07.17, ha precisado que no resulta
juridicamente procedente que esta Direccidn se pronunc:e a priori o0 de modo genérico sobre
el particular.

Sin perjuicio de lo anterior, cimpleme en informar a Uds., a modo de orientacion,
que la doctrina de este Servicio, contenida en dictamen N°351/7, de 20.01.2012, ha resuelto
que tratandose de trabajadoras con jornada parcial no procederia. otorgar el derecho de
alimentacion en forma proporcional a la jornada convenida, conclusion que se fundamenta,
entre otros argumentos, en que el otorgamiento del beneficio en proporcién con la duracién
de la jornada de trabajo es una modalidad que no puede sostenerse sin expresa disposicion
de la ley que lo concede. Con todo, el mismo pronunciamiento agrega que el permiso para
alimentar que consagra el articulo 206, estard condicionado a la circunstancia de que el
ejercicio del mismo permita el cumplimiento de:las funciones convenidas en media jornada,
lo que no ocurriria si ésta comprende Un reducido nimero de horas diarias, en términos
tales que descontado el lapso para alimentar, impida a la beneficiaria el normal desarrollo
de sus labores bajo la antedicha modalidad.

Saluda atentamente a Uds.,
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