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‘Aplica doctrina.

MATERIA

Inhabilidad para ' negociar colectivamente.
Reclamacion. Trabajadores excluidos de la limitacién
de jornada.

RESUMEN

1) El trabajador a quien se le atribuya alguna condicion
que le impida negociar colectivamente en los términos
del articulo 305 del Cddigo del Trabajo y tal
circunstancia conste por escrito en su contrato
individual de trabajo, estd legalmente facultado para
reclamar de ello, personalmente o representado por la
organizacion sindical a la que se encuentre afiliado,
ante el Inspector del Trabajo respectivo, el cual debera
resolver sobre el particular.

2) Los trabajadores que se desempefian como
operadores y supervisores de mantencion de la
empresa Starbucks Coffee Chile S.A. no estan
excluidos de la limitacion de jornada de trabajo en los
términos del inciso segundo del articulo 22 del Codigo
del Trabajo.

ANTECEDENTES:

1) Revision de 14.01.2020, de Jefe Departamento
Juridico y Fiscal.

2) Nota de respuesta a traslado de 27.03.2019, de
empresa Starbucks Coffee Chile S.A.

3) Presentacion de 18.12.2018 de Sindicato Empresa
‘Starbucks Coffee Chile S.A.

SANTIAGO,
: ) 16 ENE 202
DE: JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO Y FISCAL

DIRECCION DEL TRABAJO

A: SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESA STARBUCKS COFFEE
CHILE S.A.

Se ha solicitado un pronunciamiento de esta Direccidn respecto a la procedencia
juridica de atribuir en el contrato individual de trabajo de los dependientes que se
desempefian como gerentes de tienda de Ia empresa Starbucks Coffee Chile S.A. alguna
de las calidades previstas en el articulo 305 del Cédigo del Trabajo, que inhabilitan a los
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afectados para negociar colectivamente con esa empleadora. Solicitan igualmente
determinar si los mencionados trabajadores, como también los técnicos de mantencion
que alli laboran pueden estar excluidos de la limitacién de jornada de trabajo, de acuerdo
con el inciso segundo del articulo 22 del Cédigo del Trabajo.

Sobre el particular, cimpleme informar a Uds. lo siguiente:

1.- En lo que respecta a la primera consulta formulada, cabe expresar que el
articulo 305 del Codigo del Trabajo, modificado por la ley N°20.940, establece:

“Trabajadores impedidos de ejercer el derecho a negociar colectivamente, forma
y reclamo de esta condicién. No podrén negociar colectivamente los trabajadores que
tengan facultades de representacion del empleador y que estén dotados de facultades
generales de administracion, tales como gerentes y subgerentes. En la micro y pequefia
empresa esta prohibicion se aplicara también al personal de confianza que ejerza cargos
superiores de mando.

De la circunstancia a que se refiere el inciso anterior deberéd ademas dejarse
constancia escrita en el contrato de trabajo y, a falta de esta estipulacién, se entendera
que el trabajador esta habilitado para negociar colectivamente.

El trabajador o el sindicato al que se encuentre afiliado podrén reclamar a la
Inspeccion del Trabajo de la circunstancia hecha constar en su contrato, de no poder
negociar colectivamente. La resolucion de la Inspeccién del Trabajo podra reclamarse
Judicialmente a través del procedimiento establecido en el articulo 504, dentro del plazo
de quince dfas contado desde su notificacion.

Las micro, pequefias y medianas empresas podrén excusarse de negociar
colectivamente con los trabajadores sujetos a contrato de aprendizaje”.

De la disposicion legal citada se infiere que el legislador ha excluido del derecho
a negociar colectivamente a aquellos trabajadores que tengan facultades de
representacion del empleador, siempre que estén premunidos, ademas, de facultades
generales de administracion, sefialando, a via ejemplar, que se encontrarian en tal
situacion quienes prestan servicios en calidad de gerentes y subgerentes. EI mismo
precepto establece que igual prohibicién recae sobre el personal de confianza que labora
en las micro y pequefias empresas, en la medida que desemperie cargos superiores de
mando.

Finaimente, el mencionado precepto establece que las micro, pequefias y
medianas empresas podran excusarse de negociar colectivamente con los trabajadores
sujetos a contratos de aprendizaje.

Al respecto cabe manifestar que la doctrina institucional contenida en el dictamen
N°5781/93, de 01.12.2016, que fij6 el sentido y alcance de la ley N°20.940, en lo referido
a las reglas generales y procedimiento de negociacién colectiva reglada, precisa que los
requisitos precedentemente sefialados son copulativos, razén por la cual la sola
circunstancia de que una persona cuente con facultades generales de administracion,
careciendo de la representacion de la misma, o viceversa, no constituye una causal que le
impida negociar colectivamente con su empleador.

En cuanto a las inhabilidades para negociar que se establecen respecto del
personal de confianza que desempefie cargos superiores de mando en micro ylo
pequenas empresas, condiciones que deben concurrir conjuntamente, el dictamen



precitado sefiala: “En lo que concierne al desempefio de un cargo superior de mando,
conviene precisar que la determinacién del mismo, por tratarse de una micro y pequefia
empresa, debera hacerse en funcién de las atribuciones que detente el personal de que
se trate, las cuales deberén decir relacién con la direccion y fiscalizacién de las labores
desarrolladas por otros trabajadores. Ello es asi, por cuanto el tamafio de la empresa
dificulta identificar el cargo a nivel jerarquico, debiendo estarse, por tanto, a las labores
desempefiadas.”

“Por su parte, para configurar el caracter de confianza a que alude la disposicion
en estudio, se requiere que el personal cuente con ciertas atribuciones decisorias dentro
de la empresa para fijar politicas sobre procesos productivos o de comercializacion”.

Finalmente, respecto de los trabajadores sujetos a contrato de aprendizaje, la
doctrina institucional en comento establece que dichos dependientes podran negociar
colectivamente cuando se desempefien en grandes empresas, o bien, en micro,
pequenas y medianas empresas que no se hayan excusado de negociar con ellos. En tal
caso la negociacion solo podra versar sobre las condiciones comunes de trabajo, toda vez
que por disposicién del articulo 82 del Codigo del Trabajo no resulta posible regular las
remuneraciones de estos dependientes mediante instrumentos colectivos.

Efectuadas las precisiones anteriores, cabe consignar que para que operen las
sefialadas prohibiciones es necesario que la circunstancia de no poder negociar
colectivamente, por atribuirse al trabajador alguna de las calidades indicadas, conste por
escrito en los respectivos contratos individuales, disponiendo que en caso de que ello no
ocurra debera entenderse que los afectados estan habilitados para participar en el
correspondiente proceso.

La disposicién en comento determina asimismo los sujetos habilitados para
reclamar ante la Inspeccion del Trabajo la prohibicién que en tal sentido se consigne en
los respectivos contratos individuales, sefialando que ellos son el propio trabajador
afectado o el sindicato a que se encuentre afiliado, lo que permite afirmar que, si aquel no
es socio de una determinada organizacion sindical, tal entidad no estara habilitada para
efectuar la reclamacion pertinente.

Segun se desprende de la disposicion legal anotada la resolucién que al efecto
dicte la Inspeccién del Trabajo sera reclamable ante los Tribunales de Justicia dentro del
plazo de quince dias de notificada y que su tramitacién se ajustara al procedimiento
monitorio regulado en los articulos 500 y siguientes del Cédigo del Trabajo.

Acorde a todo lo expuesto, preciso es convenir que corresponde a la Inspeccién
del Trabajo respectiva resolver las reclamaciones que por la causa indicada puedan
interponer directamente los afectados o la organizacion sindical a que se encuentren
afiliados, segun corresponda.

2.- En lo que respecta a la segunda consulta planteada, la cual se refiere
especificamente a la procedencia juridica de que los trabajadores que se desempefian
como gerentes de tienda y técnicos de mantencion laboren en un régimen excluido de la
limitacion de jornada en conformidad al inciso segundo del articulo 22 del Cadigo del
Trabajo, cabe sefialar que dicho precepto, en sus incisos primero y segundo, dispone:

“La duracion de la jorada ordinaria de trabajo no excedera de cuarenta y cinco
horas semanales.



Quedaran excluidos de la limitacion de jornada de trabajo los trabajadores que
presten servicios a distintos empleadores; los gerentes, administradores, apoderados con
facultades de administracién y todos aquellos que trabajen sin fiscalizacién superior
inmediata; los contratados de acuerdo con este Codigo para prestar servicios en su propio
hogar o en un lugar libremente elegido por ellos; los agentes comisionistas y de seguros,
vendedores viajantes, cobradores y demas similares que no ejerzan sus funciones en el
local del establecimiento”.

Del inciso primero de la disposicion legal anteriormente transcrita se infiere que la
jornada ordinaria maxima legal no puede exceder de 45 horas semanales.

A su vez, del inciso segundo de la misma norma se desprende que quedaran
excluidos de la limitacién de la jornada de trabajo, entre otros, los dependientes que
laboren sin fiscalizacion superior inmediata.

En relacién con la mencionada causa de exclusidon, la doctrina institucional
vigente, contenida entre otros, en dictdmenes N°s 8004/322, de 11.12.1995 y 3541/206,
de 12.07.1999, ha precisado que existe fiscalizacién superior inmediata cuando
concurren, copulativamente, los siguientes requisitos:

a) Critica o enjuiciamiento de la labor desarrollada, lo que significa, en otros
términos, una supervision o control de los servicios prestados.

b) Que esta supervision o control sea efectuada por personas de mayor rango o
jerarquia dentro de la empresa o establecimiento, y

c) Que la misma sea ejercida en forma contigua o cercana, requisito este (ltimo
que debe entenderse en el sentido de proximidad funcional entre quien supervisa o
fiscaliza y quien ejecuta la labor.

Precisado lo anterior corresponde determinar si los trabajadores por quienes se
consulta laboran o no sin fiscalizacion superior inmediata, situacién que la recurrente
desconoce en su nota de respuesta al traslado conferido, atendidas las condiciones en
que dichos dependientes prestan sus servicios, las facultades de que disponen, la
autonomia en el desarrollo de sus labores y otras circunstancias similares.

Por su parte, el informe de fiscalizacion N°1322.2019.2250, de 30.07.2019,
evacuado por la fiscalizadora Jacqueline Areyuna Rojas, dependiente de la Inspeccion
Comunal de Santiago Oriente, referido a los trabajadores que se desempefian como
tecnicos y supervisores de mantenimiento de la empresa, concluye, tras la revision de los
antecedentes documentales pertinentes y los demas recabados en el curso de la
fiscalizacion, que tales dependientes no estan excluidos de la limitacién de jornada en los
terminos fijados por la doctrina institucional precitada.

En efecto, el citado informe expresa que tanto los técnicos como los supervisores
de mantencién no cuentan con facultades de administracion y/o representacion; no
pueden desempefiar sus funciones en lugares distintos a los establecidos y/o asignados
por el empleador; deben cumplir un horario “ético”, de 09:00 a 18:00 horas; deben
reportarse a su jefe directo —a los respectivos supervisores en caso de los técnicos de
mantenimiento, y aquellos, a la gerente de mantenimiento— cuentan con programaciones
de turnos, etc.

En cuanto a los restantes trabajadores por quienes se consulta, esto es, aquellos
que se desempefian como gerentes de tienda y cuya situacién no fue abordada en el



informe de fiscalizacién anteriormente mencionado, cimpleme informarles que en la
medida en que concurran respecto de tales trabajadores los requisitos antes enunciados
podria concluirse que, al igual que los anteriores, no estarian excluidos de la limitacién de
jornada, situacién que en todo caso deberia ser constatada a través de un procedimiento
previo de fiscalizacion.

Atendido lo anterior, copia de este Ordinario con su respectiva presentacion
seran remitidos a la Inspeccién Comunal del Trabajo de Santiago Oriente a fin de que,
sobre la base de la doctrina institucional vigente, constate la situacién del aludido personal
en relacién con la materia, adopte las medidas que resulten procedentes y dé respuesta
directa a esa organizacion sindical.

Saluda atentamente a Ud.
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Partes

Empresa Starbucks Coffee Chile S.A.
DRT. Stgo Oriente.



