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ORD N°©: /

DEPARTAMENTO JURIDICO /

K7147(1420)/2018 .

: MAT.: No resulta juridicamente procedente
OU' (/0 acoger la solicitud formulada por la empresa
Transportes Vic-Ven S.A. en orden a revisar
las conclusiones contenidas en el Ord. N°6132
de 19.12.2017 en conformidad a la normativa
contenida en la ley N° 19.880 que invoca en
su presentacion, atendido que la facultad del
Director del Trabajo de interpretar la
legislacion laboral y reglamentacion social se
materializa en un acto que no encuadra en
ninguno de los conceptos de acto
administrativo que contempla el articulo 3° de
la ley sefialada, lo que hace inaplicable a su
respecto la mencionada normativa.
2.- La Direcciéon del Trabajo se encuentra
legalmente impedida de pronunciarse respecto
a la eventual improcedencia de Ias
conclusiones contenidas en el Ordinario

\ /’ N°® 6132 de 19.12.2017, de este Servicio, por
\,\', cuanto tal materia se encuentra actualmente
1 sometida al conocimiento y resolucion de los

Tribunales de Justicia.

ANT.: 1.Instrucciones Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho, de
13.06.2018.

2.-Ord. N° 626, de 15.06.2018, de Inspectora
Comunal del Trabajo de Santiago Sur-
3.-Presentacién de 12.06.2018, representante
legal de Empresa de Transportes Vic-Ven S.A.

Y

SANTIAGO, 07 460 201

DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO (S)

A: SR.CARLOS CORTEZ ALMARZA
REPRESENTANTE LEGAL
EMPRESA DE TRANSPORTES VIC-VEN S.A.
CALLE DEL ARQUITECTO N° 70
PUENTE ALTO

Mediante presentacion citada el antecedente
3), ¥ en representacién de la empresa Transportes Vic-Ven S.A., deduce recurso de
revision del Ordinario N°6132, de 19.12.2017 de este Servicio, a través del cual se
resolvié lo siguiente:

_ ' “1.-La cldusula sobre exclusién de la limitacion
de jornada inserta en los contratos individuales de trabajo de los ayudantes repartidores



de la empresa Vic Ben S.A., no se ajusta a derecho, por lo que debe pactarse a su
respecto una jornada laboral determinada.

“2. Igualmente, no se ajusta a derecho la
clausula novena de los referidos contratos en cuanto condiciona la percepcién de ciertos
beneficios a la mantencién de la referida exclusién de jornada y consigna la autorizacion
de los trabajadores para modificar la estructura remuneratoria, en caso contrario.”

Basa dicho recurso en las disposiciones
establecidas en el articulo 17, letras a), d) y f), 28 y siguientes, y 60 de la ley N°19.880,
haciendo presente que el sefialado pronunciamiento se habria dictado sin el debido
emplazamiento que exige dicha normativa.

Al respecto, manifiesta que el mencionado
Ordinario, el cual, a su juicio, busca modificar toda la estructura laboral de la empresa al
establecer que el personal de repartidores de la misma debia estar sujeto a una jornada
de trabajo determinada, nunca fue notificado a su representada y que soélo tuvo
conocimiento de su existencia al momento de aplicarsele una multa administrativa en el
mes de enero de 2018 sobre la base de lo alli resuelto. Agrega que con posterioridad
—en el mes de abril de 2018 — se le cursé una nueva sancién administrativa por el
mismo motivo y que ambas estan judicializadas, expresando que las causas respectivas
se encuentran radicadas en el Juzgado de Letras del Trabajo de Puente Alto (Rit [-18-
2018 y Rit 1-30-2018).

Sefiala que la falta de notificacion del
mencionado Ordinario queda demostrado con el informe emitido por la Unidad de Defensa
Judicial de este Organismo, quien, en repuesta a un oficio del Juzgado de Letras de
Puente Alto en que se solicitd se informara si se notificd a la empleadora el Ordinario
citado, manifesté que dicho documento “sélo se notificé al sindicato de ayudantes N°2 de
la empresa.”

Seguidamente, la recurrente manifiesta que
las conclusiones a que se arriba en el aludido Ord. N° 6132, derivan de una errénea
apreciacion de los hechos y que se habrian basado fundamentalmente en las
declaraciones prestadas por los trabajadores afectados, y no asi por las del representante
de la empresa.

Para fundamentar la improcedencia de las
sanciones administrativas en referencia, da una serie de argumentos segtn los cuales no
corresponderia mantener lo resuelto en el Ord. N° 6132, tantas veces citado.

Sobre el particular, cimpleme informar a Ud. lo
siguiente:

1.-Cabe manifestar en primer término, que de
conformidad con las normas previstas en los articulos 1°, letras a) y b) del D.F.L. N° 2, de
1967, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, Ley Organica de la Direccién del
Trabajo, corresponde a este Organismo, entre otras atribuciones, “/a fiscalizacién de la ley

laboral” y “fijar de oficio o a peticion de parte por medio de dictamenes el sentido y
alcance de la leyes del trabajo”.

Por otra parte, es preciso sefalar que de
acuerdo a lo prescrito en la letra b) del articulo 5° del mismo cuerpo legal, el Director del
Trabajo esta expresamente facultado para “fifar la interpretacién de la legislacion y
reglamentacion social, sin perjuicio de la competencia que sobre determinadas materias
tengan otros servicios u organismos fiscales, salvo que el caso esté sometido al
conocimiento de los tribunales de justicia y esta circunstancia esté en su conocimiento.”

Como es dable apreciar, de esta Ultima norma
legal se desprende que la facultad de interpretar la legislacion y reglamentacion social



conferida al Director del Trabajo, se encuentra limitada cuando el asunto en que incide el
pronunciamiento administrativo requerido, ha sido sometido a la resolucion de los Tribunales
de Justicia y tenga conocimiento de tal circunstancia, en cuyo caso debe abstenerse de
resolver o intervenir al respecto,.

Pues bien, de acuerdo a la doctrina
institucional, contenida, entre otros, en Ords. N°s 2755/0045, de 24.05.2016 y 110/11, de
09.01.2004, |a facultad de caracter exclusivo que la ley asigna a esta Direccién en orden a
interpretar la legislacion laboral y reglamentacién social, se materializa en un acto que no
se enmarca en ninguno de los conceptos de acto administrativo que contempla el articulo
3° de la ley 19.880, toda vez que se trata de una potestad normativa, reguladora, cuyo
ejercicio corresponde que sea desempenado Unicamente por este Servicio. Sobre dicha
base la jurisprudencia administrativa citada sostiene que no es juridicamente procedente
aplicar a tales actos las normas que regulan el procedimiento administrativo previsto en la
ley N° 19.880.

La conclusion que antecede encuentra su
fundamento en la doctrina sustentada por la Contraloria General de la Republica en Oficio
N° 39.353, de 10 de septiembre de 2003 dirigido al Servicio de Impuestos Internos,
entidad fiscalizadora de igual naturaleza juridica que la Direccién del Trabajo, por lo que
lo resuelto sobre la materia a su respecto, resulta plenamente aplicable a esta
Reparticion. El pronunciamiento referido, en lo pertinente, sefiala: “e/ uso de /a atribucion
del Servicio de Impuestos Internos, de fijar normas e impartir instrucciones, se materializa
en un acto que no se enmarca en ninguno de los conceptos de acto administrativo que
contiene el articulo 3° de Ley N° 19.880, toda vez que se trata de una potestad normativa,
reguladora, cuyo ejercicio corresponde que sea ponderado exclusivamente por el
Servicio.

Por tanto, no resulta aplicable en la especie la
regulacion del procedimiento administrativo contenida en Ley N° 19.880”.

De acuerdo a 1o expuesto en los acapites
precedentes, no cabe sino concluir que no resulta juridicamente procedente acoger la
solicitud formulada por la empresa Transportes Vic-Ven S.A. en orden a revisar las
conclusiones contenidas en el Ord.N° 6132 antes singularizado, en conformidad a la
normativa contenida en la ley N° 19.880 que se invoca en su presentacion, atendido que,
como ya se expresara, la facultad de este Organismo de interpretar la legislacién laboral y
reglamentacién social, se materializa en un acto que no se encuadra en ninguno de los
conceptos de acto administrativo que contempla el articulo 3° de la citada ley por lo que
no resulta procedente su revisién invocando los recursos que contempla dicho cuerpo
legal.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario
precisar que en el procedimiento inspectivo llevado a cabo por este Servicio, en cuyo
informe se fundamento el aludido Ordinario, se comunicé al representante de la empresa
el inicio y la finalidad de tal procedimiento y se recibi® su declaracién en torno a las
materias denunciadas.

Por lo que concierne a las alegaciones que, en
su opinion, demostrarian la improcedencia juridica de lo resuelto en el mencionado
Ordinario N° 6132, en cuanto establece |a obligatoriedad de pactar una jornada de trabajo
con los trabajadores de que se trata —quienes convencionalmente laboran bajo un
sistema que los excluye de la limitacién de jornada de trabajo en virtud del inciso 2° del
articulo 22 del Cédigo del Trabajo— cabe sefialar gue esta Direccion debe abstenerse de
emitir un pronunciamiento al respecto, por cuanto tal materia se encuentra actualmente
sometida al conocimiento de los Tribunales de Justicia, circunstancia que al tenor de lo
prevenido en el articulo 5° letra b) del DFL N°2 de 1967, anteriormente transcrito, y
comentado, le impide resolver o intervenir sobre el particular.

o y _ A mayor abundamiento, cabe informar que la
Constitucién Politica de la Republica, en su articulo 7°, sanciona con la nulidad las

aptu_aciones de los organos del Estado efectuadas fuera de su competencia legal, en los
siguientes términos:



“Los 6rganos del Estado, actuan validamente
previa investidura reqular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescribe la ley.

‘Ninguna magistratura, ninguna persona ni
grupo de personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias,
otra autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferidos en virtud de
la Constitucion o las leyes.

“Todo acto en contravencion de esta articulo
es nulo y originaré las responsabilidades y sanciones que la ley sefiale”.

En razén de lo expuesto, y de las
disposiciones legales y constitucionales citadas, cumplo con informar a Ud. que esta
Direccién se encuentra impedida legalmente de pronunciarse respecto a la eventual
improcedencia de las conclusiones contenidas en el Ordinario N° 6132, de 19.12.2017,
por cuanto tal materia se encuentra sometida al conocimiento y resolucién de los
Tribunales de Justicia.

En consecuencia, sobre la base de las
disposiciones legales citadas, jurisprudencia administrativa invocada y consideraciones
expuestas, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

1.- No resulta juridicamente procedente
acoger la solicitud formulada por la empresa Transportes Vic-Ven S.A. en orden a revisar
las conclusiones contenidas en el Ord. N°6132 de 19.12.2017 en conformidad a la
normativa contenida en la ley N° 19.880, invocada en la presentacion, atendido que la
facultad del Director del Trabajo de interpretar la legislacion laboral y reglamentacion
social, se materializa en un acto que no se encuadra en ninguno de los conceptos de acto
administrativo que contempla el articulo 3° de la ley sefialada, lo que hace inaplicable a su
respecto la mencionada normativa.

2.- La Direccién del Trabajo se encuentra
legalmente impedida de pronunciarse respecto a la eventual improcedencia de las
conclusiones contenidas en el Ordinario N° 6132 de 19.12. 204, de este Servicio, por
cuanto tal materia se encuentra actualmente sometida al conom iento y resolucién de los
Tribunales de Justicia.
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Saluda a Ud!

ROSAMEL GUTIE REZ RIQUELME
ABOGADO.

/".
Eﬁfs)fﬁfgrfn/s;rsms

Distribucién:
-Juridico
-Partes,
-Control




