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: MAT.: 1) La doctrina contenida en
! db@ dictamen nro. 85700 de Contraloria General de la
U Republica no resulta aplicable a los profesionales de
la educacion dependientes de las Corporaciones
Municipales, atendido que estos no tienen la calidad

de funcionarios publicos.

2) Este  Servicio carece de
competencia para pronunciarse si la aplicacion de la
causal dispuesta en la letra d) del articulo 72 del
Estatuto Docente, se encuentra o no ajustada a

/ derecho, correspondiendo dicha facultad a los
/ Tribunales del Trabajo conforme lo dispone el articulo
75 del mismo cuerpo legal.
/ ANT.: 1)  Instrucciones de 20.03.2018 de Jefe de
/ Unidad de Dictamenes e Informes en Derecho.
2) Pase N° 105, de 24.01.2018 de Jefe de
\ [ Gabinete de Director del Trabajo.
\{ 3)  Oficio N° 473, de 17.01.2018 de Jefe Unidad
Juridica, Il Contraloria Regional Metropolitana de
Santiago.
4)  Presentacién de 11.01.2018 de ex trabajadores
de la Corporacién Municipal de Educacién, Salud y
Atencién de Menores de Puente Alto.
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Mediante presentacién del antecedente 3) se ha

derivado reclamo indicado en el ANT. 4) de un grupo de trabajadores, ex docentes de la
Corporacion Municipal de Educacién, Salud y Atenciéon de Menores de Puente Alio,



quienes reclaman sobre los vicios de legalidad del acto administrativo de no renovacion de
sus contratos de trabajo a contrata.

Senalan que sus contratos de trabajo se renovaban
anualmente desde el 01 de marzo hasta el 28 de febrero del afo siguiente, practica que se
traducia en una recontratacion reiterada y permanente, que se mantuvo por varios anos.

Agregan, que las cartas de despido que les notificara
el empleador, por medio de las cuales les informa su decision de poner término a la relacién
laboral a plazo fijo hacen referencia al articulo 72 letra d) del Estatuto Docente, esto es, el
término de los servicios se fundamenta en el término del periodo por el cual fueron

contratados.

Precisan que el dictamen nro 85.700 de 28.11.2016
emanado de Contraloria General de la Republica, impartié instrucciones y establecid
criterios complementarios para la aplicaciéon de los dictdmenes nros.22.766 y 23.618,
ambos de 2016, los cuales son de cumplimiento obligatorio para todos los 6rganos y
servicios de la Administracion del Estado, incluidas las municipalidades y las corporaciones
municipales. El referido dictamen dispone que: “desde la segunda renovacién al menos,
general en los servidores municipales que se han desempenfado sujetos a este modalidad,
la confianza legitima de que tal practica sera reiterada en el futuro. De este modo, para
adoptar una determinacion diversa, es menester que la autoridad municipal emita un acto
administrativo que explicite los fundamentos que motiven tal decision”.

Sefalan que al tenor de los criterios establecidos por
la Contraloria General de la Republica, las cartas de despido no cumplen los requisitos
establecidos en orden a materializarse en un acto administrativo fundado, no siendo
suficiente a su juicio, fundar el despido en el cumplimiento de un plazo. Agregan que
tampoco se observé la oportunidad en que debian ser informados de tal decisién toda vez
gue las cartas estan fechadas el 20.12.2017 y entregadas los dias 28 y 29 de diciembre de
2017,contraviniendo lo dispuesto por Contraloria General en el sentido que debian ser
informados a mas tardar el 30 de noviembre.

Solicitan se revisen los antecedentes, se decrete la
nulidad del acto administrativo, se disponga el pago de las remuneraciones y la
reincorporacion de los trabajadores a sus labores habituales.

Al respecto, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

Las Corporaciones municipales constituyen personas
juridicas de derecho privado. De esta forma, la interpretacién y fiscalizacién de las normas
de caracter laboral que rigen a los profesionales de la educacién que en ellas se
desempenan corresponden a la Direccion del Trabajo. Diverso es el caso de aquellos
trabajadores cuyo empleador es un ente publico, como es la Municipalidad,
correspondiendo en tal caso la interpretacion de las normas y fiscalizacion a Contraloria
General de la Republica.

En ese contexto, el dictamen N° 085700 de fecha

28.11.2016 emanado de Contraloria General de la Republica, imparte instrucciones y
establece criterios complementarios para la aplicacion de los dictamenes Nros. 22.766 y
23.518, ambos de 2016, de ese origen, que se refieren a los funcionarios publicos a

contrata.



En ese contexto y a proposito de la materia
consultada, este Servicio se ha pronunciado en Ord. Nros 470 de 27.01.2017, y 1491 de
04.04.2017, senalando que : " No resulta aplicable la doctrina contenida en dictamen N°
085700 de 28.11.2016, de la Contraloria General de la Republica, a los docentes de las
Corporaciones a contrata, a quienes se les ha renovado reiteradamente en el tiempo sus
contratos de trabajo, siendo la misma aplicable sélo a los docentes que laboran en
establecimientos educacionales administrados por los Departamentos de Educacién de las
Municipalidades, que revisten la calidad de funcionarios publicos y no a quienes dependen
de las Corporaciones Municipales que son trabajadores del sector privado, toda vez que tal
circunstancia determina que el organismo encargado de interpretar y fiscalizar la normativa
aplicable a ambas situaciones es distinta.”

En el mismo orden de ideas, los referidos
pronunciamientos han senalado a propésito de la decision de la Corporacién Municipal en
orden a no renovar el contrato de plazo fijo de un docente, que: “Revisada la normativa del
Estatuto Docente, Codigo del Trabajo y leyes complementarias, no aparece disposicion
legal alguna que imponga a las Corporaciones Municipales la obligacion de expresar los
motivos por los cuales decide no renovar un contrato de trabajo de plazo fijo.”

Finalmente con relacién a este asunto, cabe tener
presente que este Servicio carece de competencia para determinar si la causal de término
de la relacién laboral invocada por empleador, esto es, “ Por término del periodo por el cual
se efectud el contrato”, contemplada en el articulo 72, letra d) del Estatuto Docente, se
ajusta o no a derecho, materia cuya conocimiento y resolucién es de competencia del
Tribunal del Trabajo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 75 del referido cuerpo legal.

En consecuencia, sobre la base de las disposiciones
legales citadas, jurisprudencia administrativa invocada y consideraciones expuestas,
cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

1) La doctrina contenida en dictamen nro. 85700
de Contraloria General de la Republica no resulta aplicable a los profesionales de la
educacién dependientes de las Corporaciones Municipales, atendido que estos no tienen

la calidad de funcionarios publicos.

2) Este Servicio carece de competencia para
pronunciarse si la aplicacion de la causal dispuesta en la letra d) del articulo 72 del Estatuto
Docente, se encuentra o no ajustada a derecho, correspondiendo dicha facultad a los

Tribunales del Trabajo conforme lo dispone el articulo 75 del mismo cuerpo legal.
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