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MAT.: Atiende denuncia sobre incumplimientos laborales
reiterados por parte de la empresa Subus S.A.

i
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ANT.:1.-Instrucciones de  27.02.2018, de Jefe
Departamento Juridico.
2.-Presentacion de 26.01.2018, de Federacion
Nacional de Trabajadores de Empresas del
Transporte Transantiago. Fenattrans

SANTIAGO,

DE: JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO 1 4 MAR 20 -
A : SR.GIOVANNI BARRUETO FLORES

DEL CONDOR SUR N° 590, PISO 7

GIUDAD EMPRESARIAL

HUECHURABA

Mediante presentacién citada en el antecedente 2)
requiere un pronunciamiento de esta Direccién en orden a determinar si los trabajadores
de la empresa Subus Chile S.A. pueden hacer valer el jus resistentiae frente a los
reiterados incumplimientos laborales en que ha incurrido esa empresa, especialmente en
materia de jornada de trabajo, lo cual ha sido verificado tanto por la via administrativa
como judicial.

Al respecto, acompana los Ordinarios de este Servicio
N°s 4615, 5287 y 3639, de 02.12.2013, 31.12.2014 y 11.07.2016, respectivamente, todos
ellos referidos a los incumplimientos que en tal materia incurre ta empleadora al variar
unilateralmente y al margen del articulo 12 del Cédigo.del Trabajo, los horas de ingreso al
trabajo segin los horarios que se establecen en el respectivo reglamento interno.
Asimismo, acompafa sentencia recaida en causa faboral Rit 1-86-2016, del Juzgado de
Letras del Trabajo de San Bernardo y sentencia definitiva de la Corte de Apelaciones de
San Miguel, dictada en causa Rol N° 336-2017, que confirma el fallo recurrido.

Sobre la base de la informacion proporcionada, solicita
que este Servicio se pronuncie especificamente acerca de las siguientes materias:

1.- Si los trabajadores afectados podrian negarse a
ingresar en los horarios reprogramados por la empresa Subus Chile, haciendo valer el
aludido jus resistentiae y,

2) Si los incumplimientos laborales en que ha incurrido
la empresa mencionada facultarian a los irabajadores para poner términc a sus

respectivos - coniratos individuales, por aplicacién del articulo 171 del Cdédigo del
Trabajo que regula el denominado “despido indirecto”.

Sobre el particular, cimpleme informar a Ud. lo
siguiente:

1.- En relacién con la primera consulta formuiada, cabe
expresar que nuestra normativa no regula expresamente ni en forma general el
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denominado ius resistentiae, el cual en términos simples se traduce en el derecho que
tendrfa el trabajador a desobedecer una orden o instruccion del empleador por
estimarla ilegitima o ilegal.

Cabe precisar en torno a la materia, que la doctrina ha
sefialado que al deber de obediencia que el confrato de trabajo impone al trabajador y
que se traduce en la obligacion de acatar las érdenes e instrucciones dictadas por el
empleador en uso del poder de direccién y administracién que le reconoce la ey, se
contrapone el derecho de resistencia o desobediencia del trabajador frente a medidas
decretadas por aquél gque importan un ejercicio ilegitimo de dicho poder.

- En ese orden de ideas, la jurisprudencia judicial ha
sostenido que el poder de direccion “... no es una facultad que pueda ser ejecutada de
forma absoluta o indiscriminada, pues no puede admitirse ni la arbitrariedad ni ef abuso
del derecho en las ordenes emanadas de la empresa, ya que dicha facultad se justifica
en el buen funcionamiento de fa misma. ( Sentencia Tribunal Supremo de Galicia de
9.10.2012, citada por Poquet Catala, Raquel. El limite de la descbediencia a las

ordenes del Empresario,Pag.7.)

La misma autora, analizando las disposiciones legales
pertinentes del Estatuto de los Trabajadores y de la Constitucion Espafiola sefiala:
“...el empresario tiene la potestad de dictar ordenes sobre los trabajadores, quienes
deben obedecerlas so pena de ser sancionados con el despido disciplinario con el
limite de que dichas ordenes deben responder al ejercicio ordinario del poder de
direccion empresarial. Aqui es donde se halla la clave de muchos problemas
planteados en relacion al deber de obediencia, es decir, se trata de determinar en qué
medida puede el trabajador negarse a cumplir las ordenes empresariales que entienda
ilicitas. La respuesta a esta interrogante tiene su razén de ser en que la obediencia del
trabajador a las 6rdenes que el empleador imponga en el ejercicio de sus facultades
regulares de direccion no supone que el trabajador pueda cumplir sin mas aquellas
dérdenes que entienda ilicitas, sino que el incumplimiento, para ser legitimo, se hace
depender de que verdaderamente la orden empresarial exceda del ejercicio regular de
los poderes de direccion, lo cual, muchas veces es casi imposible de aclamar con foda
sequridad.” (Op. cit, pag 2.)

Eil estudio del tema ha permitido asimismo establecer,
que no existe un criterio doctrinaric homogéneo respecto a si el trabajador puede
efectuar una calificacién personal de ia legitimidad de las decisiones directivas para
negarse a cumplirlas, o si es necesario para eilo que acceda a las instancias judiciales
para que se le reconozca el derecho. Asi, se ha sefalado “...La incompatibilidad entre
las manifestaciones def poder de direccién y las restricciones juridicas impuestas a su
efercicio no constituye un punfo de discusién, las 6rdenes sobre el trabajo que vulneran
algun limite asignado a su formacion no merecen la proteccion del ordenarmiento y son
consiguientemente invélidas. El sucesivo eslabén de la cadena traerd consigo la
ineficacia de las 6rdenes patronales siendo en este pumnto en el que la secuencia se
rompe, pues no se advierte unanimidad en la concrecion def sujeto que esta lfamado a
constatar la irreqularidad y actuar en consecuencia. E£s decir, mientras que para unos
es legitima la inobservancia de tales directrices cuando asi lo determina el érgano
judicial que conoce del asunto, previa demanda del asalariado ante la instancia
competente (se concibe la invalidez como una declaracion excepcional procedente def
brgano judicial y, a la postre, este pronunciamiento constituye la causa extrinseca a la
decisién patronal que porta la ineficacia de fa mismaj1 ; otros se oponen a que sean
unicamente los tribunales los que puedan portar la invalidez y, por consiguiente, la
ineficacia del acto o directriz empresarial irreqular. En este sentido, anteponiendo dicha
irregularidad, se esgrime la propia configuracion legal del deber de obediencia para
declarar la ineficacia de la orden o instruccién, independientemente de quien aprecie
dicha invalidez, pues tal estimacién dependera de quien se tenga que enfrentar en
cada momento ante el proceder directivo del empresario y a la valoracion del mismo.

{ Morato Garcfa, Rosa Maria, Derecho de Resistencia y Ejercicio lrregular del Poder de
Direccion. Tesis Doctoral Facultad de Derecho de la Universidad de Salamanca, Pag

243.)



En el ambito nacional, el principio en comento ha sido
analizado fundamentaimente por nuestros Tribunaies de Justicia al conocer de
reclamos por despidos injustificados fundados en la causal de término de contrato
prevista en el articulo 160 N° 4 del Cddigo del Trabajo, referidas al abandono de

trabajo por parte del trabajador, en sus dos acepciones.

Al respecto, el profesor Pedro lrureta Uriarte, en el
articulo denominado “La Salida intempestiva y la Negativa a Trabajar: un Supuesto de
Abandono por Incumplimiento Coniractual” publicado en la Revista Chilena de
Derecho, version On- Line ISSN 0718-3437, refiriéndose al tratamiento jurisprudencial
de la mencionada causal, senala: "En este orden de ideas, el permiso previamente
denegado por el empleador ha tenido un tratamiento diverso. Si bien se reconoce un
limitado "ius resistentiae” por parte del trabajador, en fa mayoria de fos casos se tiende
a concluir que el ejercicio de vias de hecho por parte del dependiente —a objefo de
gjercer su derecho— se opone a un funcionamiento adecuado de la organizacién
productiva mas aun si la negativa del empleador ha derivado de un ejercicio regular
def poder de direccion. Por lo demas, las decisiones empresariales ejercidas dentro
del ambito regular gozan en principio de presuncion de legitimidad cuestion que exige
tomar en consideracion el rechazo inicial .

El citado autor, agrega: “Sin perjuicio de lo sefialado, y
fal como se ha advertido doctrinariamente, no cabe duda que el requisito de la
fustificacion debe vincularse con un juicio de proporcionalidad y no de mera
razonabilidad. De este modo, la justificacidn debe calificarse en funcién de un conjunto
de criterios que permitan evaluar correctamente el comportamiento del trabajador y
que han dado motivo a la salida que se le reprocha”.

Es preciso agregar finaimente que la doctrina reconoce
como una manifestacién legitima de dicho derecho, entre otras, las conductas de
desobediencia por razones de seguridad la normativa contenida actualmente en el
articulo 184 bis del Cédigo dei Trabajo, incorporada a dicho texto por la ley N° 21012,
la que, entre otras disposiciones, consagra el derecho del trabajador de interrumpir sus
labores y, de ser necesario, abandonar el iugar de trabajo cuando considere, por
motivos razonables , que continuar con ellas implica un riesgo grave o inminente para

su vida o saiud.

Como es dable advertir, la emision del pronunciamiento
requerido en los términos propuestos en la presentacion que nos ocupa, implicaria una
calificacion o ponderacion por parte de este Servicio respecto a la legitimidad del
derecho que se reclama frente a los incumplimientos laborales del empleador, materia
que escapa al ambito de su competencia legal.

En efecto, conforme a su ley Organica, DFL. 2 de
1967, dei Ministerio del Trabajo y Prevision Social, a la Direccion del Trabajo, entre
otras atribuciones, ie corresponde fiscalizar el cumplimiento de la legislacién laboral en
todo el territorio nacional, como también, interpretar la normativa labora! cuya
fiscalizacién debe efectuar por imperativo legal.

La primera de dichas facultades ha sido ejercida por
este Servicio en numerosas oportunidades, segdn consta en los documentos que Ud.
acompana, los cuales dan cuenta de la realizacion de varios procedimientos de
fiscalizacion practicados a la empresa Subus Chile S8.A. que han derivado en multas
administrativas por incumplimiento a la normativa vigente.

Con elo ha quedado agotada Ila instancia
administrativa de este Servicio, al no tener facultades jurisdiccionales que le permitan
hacer corregir coercitivamente la conducta infraccional del empleador.

Teniendo presente lo expuesto, la falta de regulacion
legal del derecho que se reclama, que la determinacion de la legitimidad del derecho
de desobediencia o ius resistentiae por el que se consulta escapa a las atribuciones



legales de esta Direccion, atendidas las acciones que elio implica, en especial, ia
ponderacion y calificacion de los hechos que podrian sustentarlo, como también, que
la aplicacién del mismo podria dar fugar a un despido disciplinario de los afectados,
forzoso resulta concluir que esta Direccion debe abstenerse de emitir un
pronunciamiento en el sentido propuesto, correspondiendo a los tribunales de justicia

resolver sobre el particular. -

2.- En cuanto a la segunda consulta planteada, vale
decir, si los trabajadores de que se trata podrian poner término al contrato de trabajo
que los vincula con la empresa infractora, esto es, si podrian recurrir al autodespido o
despido indirecto invocando para eilo lo documentos acompafados, en los que queda
de manifiesto la conducta transgresora dei empleador, cimpleme sefialar lo siguiente:

El articulo 171 del Codigo del Trabajo, en sus incisos
1°y 2°, previene:

“Si quien incurriere en las causales de los numeros 1,5
0 7 del articulo 160 del Codigo del Trabajo fuere el empleador, el trabajador podré
poner término al contrato y recurrir al juzgado respectivo dentro del plazo de sesenta
dias habiles, contado desde la terminacién, para que éste ordene el pago de las
indemnizaciones establecidas en el inciso cuarfo defl articulo 162, y en los incisos
primero o segundo del articulo 163, segun corresponda, aumentada en un cincuenta
por ciento en el case de la causal del numero 7; en el caso de las causales de los
numeros 1 y 5, la indemnizacion podra ser aumentada hasta en un ochenta por

ciento.”

“Tratandose de fa aplicacion de las causales de las
fetras a), b) y f} del namero 1 def articulo 160, el trabajador afectado podré reclamar
del empleador, simultaneamente con el gjercicio de la accion que concede el inciso
anterior, las otras indemnizaciones a que tenga derecho.”

El precepto legai anotado regula el despido indirecto o
autodespido, esto es, el que efectua el trabajador cuando es el empleador quien
incurre en alguna de ias causales de término de contrato a que alli se alude, caso en
el cual aguel debe recurrir al juzgado de Letras def Trabajo que corresponda, en el
plazo de sesenta dias contado desde Ia terminacién de la relacién laboral, a fin de que
se fijen las indemnizaciones correspondientes en caso de acogerse la accion

deducida.

Como es dable apreciar, la normativa citada deja
entregada a la decision del tribunal competente la calificacién o ponderacién de los
hechos constitutivos de la causal de término de contrato invocada, no correspondiendo
por tanto a este Servicio emitir un pronunciamiento sobre el particuiar.

La conclusidon anterior se encuentra acorde con la
doctrina vigente sobre la materia, contenida, entre otros, en dictamen N° 4415/253, de
26.08.1999, la cual ha sido ratificada posteriormente a través de diversos

pronunciamientos.

Conforme a dicha doctrina : “La calificacion de las
causales de terminacion de los Servicios y la procedencia del pago de las
indemnizaciones por término delf contrato de trabajo, son de exclusiva competfencia de
los Tribunales de Justicia.”

{.as consideraciones fundantes de dicha conclusion se
basan, por una parte, en el claro tenor normativo del articulo 163 del Cédigo del
Trabajo, del cual se desprende fehacientemente que la competencia exclusiva para
calificar las causales de término de contrato invocadas por el empleador, como
también, para determinar las indemnizacion que corresponde pagar al trabajador
afectado, corresponde a los tribunales de justicia.



Otra de las razones consideradas para arribar a tal
conclusion, es la normativa constitucional prevista en el articulo 7 de fa Constitucion
Politica de la Republica, en cuya virtud los Organos del Estado sélo pueden actuar en
el ambito de su competencia legal, disponiendo expresamente ninguna magistratura,
ninguna persona o reunion de personas podran atribuirse, ni ain a pretexto de
circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se
les haya conferido por la Constitucion o las leyes, sancionando con la nulidad los actos
efectuados en contravencion a dicha norma.

El citado articulo 7° dispone

‘Los oOrgancs del Estado actaan vélidamente previa
investidura regular de sus integrantes, denfro de su competencia y en la forma que

prescriba la ley.
Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de

personas pueden afribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, ofra
auforidad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la

Constitucion o fas leyes :
Todo acto en contravencién a este articulo es nulo y

originaré las responsabilidades y sanciones que la ley sefiale.”

Es necesario precisar que la doctrina precitada resulta
vélida respecto del autodespido o despido indirecto reguilado en el articulo 171 del Cédigo
del Trabajo, tanto por las razones consignadas en el mismo texto iegal en cuanto a la
competencia del érgano jurisdiccional correspondiente para conocer y resolver sobre el
particular, como por aplicacién de la norma constitucional precitada.

En consecuencia, sobre la base de las normas legales
y constitucional citada y consideraciones formuladas, cimpieme informar a Ud. lo

siguiente;
1.- La Direccién del Trabajo carece de competencia
legal para pronunciarse sobre si determinadas conductas del empleador pueden
legitimar el ius resistentiae por parte de los trabajadores afectados, correspendiendo al

tribunal competente resoiver sobre el particular.

2.- La Direccion del Trabajo no cuenta con facultades
para pronunciarse sobre si ia causal invocada por el trabajador para poner término al
contrato de trabajo en conformidad al articulo 171 del Cédigo del Trabajo, que regula el
autodespido o despido indirecto, se ajusta o no a derecho, por cuanto la decisién de tal
materia es de competencia exclusiva de los tribunales de justicia.

Saluda a Ud.

JPSE FRANCISCO CASTRO CASTR
ABOGADC
JEFE [DEPARTAMENTO JURIDICO
IRECCION DEL TRABAJO
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Distribucion:
-Juridico, Partes, Controi



