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1. No resulta juridicamente pertinente
que este Servicio determine, por esta via,
el contenido del piso de una negociacién
colectiva la cual ha concluido por el
ejercicio del derecho de suscripcidén del
piso de la negociacidén establecido en el
articulo 342 del Cédigo del Trabajo, en
circunstancias que, la organizacién
sindical no formuld reclamacion aiguna
en contra de la respuesta al proyecto de
instrumento colectivo efectuada por el
empleador.

2. En el caso en analisis, el instrumento
colectivo anterior {negociado por el grupo
de  trabajadores) se extinguid,
subsistiendo sus clausulas como parte de
sus contratos individuales, salvo las
excepciones expresamente establecidas
en los articulos 325 y 334 del Codigo del
Trabajo.

3. En aquellos casos en que no existe
instrumento colectivo vigente, el piso de
la negociacion estara constituido por los
contratos individuaies de los trabajadores
y aquellos beneficios que de manera
regular y periédica haya otorgado a los
trabajadores que represente el sindicato.
Por tanto, si al momento de la respuesta
del empleador, ya se ha producido el
efecto contemplado en los articulos 325 y
334 del Codigo del Trabajo, este debera
ser considerado al momento de
determinar el piso de la negociacion, en
caso de ser pertinente, a la luz de lo
dispuesto por el articulo 336 del referido
texto legal.

1) Pase N°119 de fecha 25.01.2018, de
Abogada Asesora de Director del
Trabajo.

2) instrucciones de fecha 11.01.2017, de
Jefa de Unidad de Dictamenes e Informes
en Derecho.

3} Presentacion de fecha 20.12.2017, de
don Jacob Nacif Sedan Amestica.



4) Ordinaric N° 5895 de 06.12.2017, de
Jefe de Unidad de Dictamenes e informes
en Derecho (5)

5} Correos electrénicos de fecha
29.11.2017 y 30.11.2017, entre Abogada
de Unidad de Dictamenes e Informes en
Derecho y funcionaria de la Inspeccion
del Trabajo Norte Chacabuco,

6) Pase N° 1451 de 27.11.2017, de Jefe
de Gabinete Direccion del Trabajo.

7) Presentacion de fecha 11,11.2017, de
Directiva de Sindicato Interempresa de
Trabajadores de Transportes JNS, Flota
Colina, Inversiones Colina y otras.

SANTIAGO,
DE : PIRECTOR DEIL TRABAJO (S)

05 FER 198

A : LUIS HERRERA
PRESIDENTE
SINDICATO INTEREMPRESA DE TRABAJADORES DE TRANSPORTES JNS,

FLOTA COLINA, INVERSIONES COLINA Y OTRAS.
ESMERALDA #676

COLINA
Mediante fa presentacién del antecedente 7) Ud. ha

requerido a este Servicio un pronunciamiento respecto de la aplicacion del articulo 342 del
Caddigo del Trabajo, el cual regula el derecho a suscripcion del piso de ia negociacion,
solicitando a su vez su determinacién en el caso en particular.

Senala que, con fecha 17.07.2017, después de haber
accedido a una prorroga de tres meses respecto del plazo para negociar colectivamente,
presentaron proyecto de contrato colectivo a la empresa, la cual no lo recepcioné, razén
por la cual, notificaron al empleador a través de ia correspondiente Inspeccién del Trabajo.

Agrega que, ia respuesia del empleador fue
totaimente negativa, por lo gue, al no lograr un acuerdo, se lievd a cabo la huelga. Sin
embargo, al persistir la negativa, vuestra organizacion sindical decidié acogerse al precitado
articulo 342,

Frente a este escenario, indica que, la empresa no
habria reconocido la aplicacion de dicho articuio, argumentando que los beneficios que
habrian obtenido, en virtud de su anterior negociacién colectiva como grupo negociador, no
correspondia considerarlos dentro de la determinacion del piso de negociacion.

Al respecto, compleme informar a Ud. fo siguiente:

Segin consta en antecedente 4), en cumplimiento
del principio de igualdad y contradiccion de los interesados, se confirié trastado a la
Sociedad Inversiones Colina S.A., lo cual se produjo a través de presentacion de
antecedente 3), con fecha 20.12.2017.

En dicha respuesta, la citada empresa senala que:

- Se trata de la primera vez que el sindicato solicitante
negocia como tal, pues anteriormente los trabajadores que la conforman lo hicieron como
grupo negociador.

- No es efectivo que la empresa haya solicitado una
prérroga, sino que el instrumento colectivo negociado por el citado grupo de trabajadores
vencid, sin que presentaran proyecto de contrato colectivo con fecha 17.07.2017, a traves
del Sindicato Interempresa de Trabajadores de Transportes JNS, Flota Colina, Inversiones

Colina y otras {Sindicato Interempresa N°1).



- Una vez, en proceso la negociacidén colectiva, la
precitada organizacién sindical solicité acogerse a lo dispuesto por el articulo 342 del
Cédigo del Trabajo.

Agrega que, en virtud de lo prescrito por el articulo
336 del mismo texto legal, “no existiendo respecto del sindicato interempresa N°1,
instrumento colectivo anterior, el piso de negociacion respecto de los trabajadores que
forman parte de la némina, estara determinada por los beneficios que de manera regular y
periodica haya otorgado a los frabajadores que represente el Sindicato.

Por fo anterior, si se han dejado de otorgar algin
beneficio, ello obedece Unica y exclusivamente a lo dispuesto en las normas legales.”

Finalmente, la empresa cita el dictamen N° 3679/98
de 11.08.2017, para argumentar su posicién.

Atendido lo anterior y previo a otorgar respuesta a su
solicitud, es menester indicar que, este Servicio, a traves de Ordinario N° 5309 de
07.11.2017, otorgd respuesta a vuestra solicitud de pronunciamiento juridico para
determinar cual era el piso de la negociacidon que corresponde aplicar en la especie.

Dicho Ordinario, informé que:

“(...} fo pretendido en su presentacion corresponde a
un asunto que no puede ser resuelto en esta instancia, por cuanto ello equivaldria a
desconocer el procedimiento que fa ley ha previsto al efecto.

En tales circunstancias, preciso es convenir que la
deferminacion sobre el piso de la negociacién debera ser resuelta en el tramite de
impugnaciones y reclamaciones, a través de la autoridad administrativa que corresponda,
esto es, Inspector del Trabajo o Director del Trabajo, segun el namero de frabajadores
involucrados en la impughacién y reclamacion.”

De esta manera, segun consta en antecedente 5),
consultada la Inspeccién del Trabajo Norte Chacabuco, respecto del proceso de
negociacién colectiva N°1323/2017/130, se informo que, solo se formularon impugnaciones
por parte del empleador al momento de responder al proyecto, y que, la respuesta otorgada
por el empleador no fue reclamada por la organizacion sindical.

Asimismo, senala que, ante el gjercicio de la facuitad
del articulo 342 del Codigo del Trabajo, se confirié traslado al empleador, a través de
Ordinario N° 1391 de 28.09.2017, el cual no fue respondido por la empresa.

Por consiguiente, es dable inferir que, el Sindicato
Interempresa N°1 no ejercid, en la oportunidad legal correspondiente, reclamacion alguna
en contra de la respuesta otorgada por el empleador, es decir, no efectud ninguna alegacién
respecto de si dicha respuesta daba cumplimiento al articulo 336 del Cdadigo del Trabajo,
razon por la cual, no resulta juridicamente pertinente que, este Servicio determine por esta
via el contenido del piso de la negociacion.

l.a anterior conclusién se encuentra reafirmada por lo
concluido por esta Direccion en Dictamen Ordinaric N°3379/90 de 25.07.2017, el cual
precisa: “...si se tiene en consideracion que entre las malerias que debe contener la
respuesta al proyecto de contrato colectivo se encuentra el piso de la negociacion, en los
términos previstos en la norma recién anotada, que forma parte def Libro IV del Codigo del
Trabajo, no cabe sino concluir que la referencia hecha por el articulo 339 a que las partes
podréan formulfar reclamaciones respecto del proyecto de contrato colectivo o de su
respuesta, «...por no ajustarse a las normas del presente Libro», necesariamente incluye
la reclamacion por no contener la respuesta al proyecto de contrato cofectivo, a lo menos,
el piso de fa negociacion”.

Con todo, resulta necesario recordar que, el actual
articulo 337 del Cddigo del Trabajo dispone sobre los efectos de aquella respuesta gue no
contenga las estipulaciones del piso de la negociacion, y especificamente prescribe en su
inciso final que:

“En caso que la respuesta del empleador no contenga las
estipulaciones del piso de la negociacion, aquellas se entenderdn incorporadas para todos los

efectos legales.”



Establecido lo anterior, frente al caso en anAlisis,
resulta pertinente recordar que, el articulo 325 det actual Cadigo del Trabajo dispone:

“Ultraactividad de un instrumento colectivo, Extinguido el
instrumenfa colectivo, sus clausulas subsistiran como integrantes de los contratos individuales de
los respectivos trabajadores afectos, salvo las que se refieren a la reajustabilidad pactada tanto de
las remuneraciones como de los demds beneficios en dinero, los incrementos reales pactados, asf
como los derechos y obligaciones que sélo pueden ejercerse o cumplirse colectivamente y los pactos
sobre condiciones especiales de trabajo.”

La precitada norma coincide con la antigua norma
contenida en el Codigo del Trabajo —previo a las modificaciones incorporadas por la Ley
N°20.940- la cual disponia:

"Extinguido ef contrato colectivo, sus clausulas subsistiran
como Iinfegrantes de los contrafos individuales de los respectivos frabajadores, salvo las que se

refieren a la reajustabilidad tanto de las remuneraciones como de los demds beneficios pactados en
dinero, y a los derechos y obligaciones que s6lo pueden ejercerse o cumplirse colectivamente.”

Al respecto, la doctrina de este Servicio, ha indicado
que, se entiende que un instrumento colectivo se ha extinguido “cuando el colectivo laboral
que participd en su suscripeion no negocia dentro de los plazos sefialados en el inciso 1°
del articulo 322 del Codigo del Trabajo o anticipa su proceso de negociacion mediante una
negociacion de caracter volunfaria.” (Dictamen 2919/165 de 04.09.2002 y Ordinario N° 3493
de 01.08.2017).

Luego, cabe precisar que, actuaimente el Cédigo dei
Trabajo dispone en su articulo 333 inciso 2° que, “si el proyecto de contrato colectivo se
presenta antes del plazo sefialado en el inciso precedente, se entendera, para todos los
efectos fegales, que fue presentado sesenta dias antes de la fecha de vencimiento del
instrumento colectivo anterior.”

Por tanto, es dable concluir que, bajo el imperio de
la Ley N°20.940, un instrumento colectivo se extingue, cuando el colectivo laboral que
participd en su suscripciéon no negocia de manera oportuna, es decir, no presenta proyecto
o lo hace de manera tardia.

Reafirma lo anterior, lo dispuesto por el articulo 334
del Cadigo del Trabajo, ef cual dispone:

“Consecuencias de la no presentacién o presentacion
tardia del proyecto de contrato colectivo. Si el sindicato no presenta el proyecto de contrato colectivo
o fo presenta luego de vencido el plazo, legada la fecha de término del instrumento vigente, se
extinguirdn sus efectos y sus cléusulas subsistiran como parte de los contratos individuales de los
trabajadores afectos a éf, salvo las que se refieren a la reajustabilidad pactada tanto de las
remuneraciones como de los demas beneficios convenidos en dinero, ef incremento real pactado,
asi como los derechos y obligaciones que séio pueden ejercerse o cumplirse colectivamente.”

Al respecto, el Dictamen Ordinario N° 5781/93 de
01.12.2016, senalé:

“Por su parte, cuando el proyecto se presenta de
manera tardia o cuando no se presenta proyecto, se produce el efecto de la ultraactividad,
es decir, llegada la fecha de término del instrumento colectivo vigente, se extinguen sus
efectos y sus cldusulas pasan a formar parte integrante de los contratos individuales de los
trabajadores afectos al instrumento extinguido, excluyendo las clédusulas de reajustabilidad
de las remuneraciones y demas beneficios pactados en dinero, el incremento real pactado
y los derechos y obligaciones que sélo pueden ejercerse o cumplirse colectivamente. Este
efecto de ultraactividad de los instrumentos colectivos se desarrofla mas adelante en el
presente dictamen.

“‘Ahora bien, del anélisis del articulado que regula el
proceso de negociacion colectiva, en especial de la norma contenida en el articulo 334 def
Cédigo def Trabajo, se observa respecto def sindicato que ha dejado extinguir su contrato
colectivo, por no negociar en la oportunidad prevista en el articulo 333, que fe correspondera
iniciar un nuevo proceso de hegociacion de conformidad al articulo 332, esto es, "en
cualquier tiempo”, foda vez que, para determinar la oportunidad para presentar proyectos
de contrato colectivo, la ley precisamente se ha detenido a distinguir si el sindicato tiene o



no instrumento colectivo vigente. £n consecuencia, se debe aplicar en este caso la regla
general prevista para el sindicato sin instrumento colectivo vigente.

‘Es dable precisar que para que opere el efecto de
subsistencia de las clausulas del instrumento colectivo vigente en los contratos individuales
de los trabajadores -cuando el proyecto se presenta fardiamente-, se requiere que el
empleador formule en su respuesta la reclamacion respectiva. En caso contrario, vale decir,
si el empleador no responde, el sindicato podra hacer valer Ia sancion prevista en el articulo
337 del Codigo del Trabajo.

"Del mismo modo, si habiendo dado respuesta al
proyecto, no se hubiere formulado en ella la alegacion respectiva, la negociacion sequiré
su curso sobre la base de las pretensiones formuladas por las partes, tanto en el proyecto
de contrato como en la respuesta al mismao.”

' Luego, el precitado inciso final del ariiculo 337 del
Codigo Laboral prescribe que en caso de no contener la respuesta las estipulaciones del
piso de la negociacion, estas se entenderan incorporadas para todos los efectos legales.

A su turno, el articulo 325 del actual Cédigo dei
Trabajo resulta aplicabie a aquelios trabajadores que, negociaron colectivamente bajo el
imperio del antiguo Cddigo, cuyos instrumentos colectivos se han extinguido con
posterioridad a ia entrada en vigencia de la Ley N° 20.940 y, por consiguiente, los beneficios
estipulados en dicho instrumento colectivo, pasan a integrar sus contratos individuales de
trabajo.

Establecido lo anterior, es preciso indicar que, en el
caso por Ud. expuesto, resulta claro que, la presentacion del proyecto de contrato colectivo
se retardd, en ios términos antes expuestos, y, por consiguiente, el instrumento colectivo
anterior (negociado por el grupo de trabajadores) se extinguio, subsistiendo sus clausulas
como parte de sus contratos individuales, salvo las excepciones ya indicadas.

Luego, el actual articulo 336 inciso segundo dispone:

"En el caso de no existir instrumento colectivo vigente, fa
respuesta del empleador constifuira el piso de la negociacién. La propuesta del empleador no podra
contener beneficios inferiores a los que de manera regufar y periédica haya oforgado a los
trabajadores que represente el sindicato.”

Al respecto, esta Direccion, a través del citado
Dictamen Ordinaric N° §781/93, refiriéndose a la respuesta del proyecto de contrato
colectivo — bajo el imperio def Cédigo dei Trabajo incluidas las modificaciones incorporadas
por la Ley N° 20.940-, sefald:

“Por su parte, cuandc no hay instrumento colectivo
vigente, el piso de fa negociacion fo constituye la respuesta def empleador, la cual no puede
contener beneficios inferiores a los otorgados de manera reqular y periédica, a los
trabajadores que represente el sindicafo.

Al respecto, cabe recordar que el -caracter
consensual del contrato individual de trabajo determina que su conformacién no se
encuentre restringida, exclusivamente, a las estipulaciones consignadas por escrito en ef
mismo, sino que su contenido se extiende a los derechos, beneficios u obligaciones que
emanan del acuerdo de voluntad de las parfes contratantes. Asi, una relacién laboral
expresada mediante un contrato de trabajo escriturado, no sélo queda enmarcada dentro
de las eslipulaciones de éste, sino que también deben entenderse como clausulas
incorporadas al mismo las que derivan de la reiferacion de pago, como determinados
beneficios que, no obstante no haberse contemplado expresamente en las estipulaciones
del contrato, han sido oforgados de manera constante y reiterada, durante un lapso
prolongado de tiempo y con anuencia periddica de las partes, configurando, de esta forma,
un consentimiento tacito entre ellas, el cual, a su vez, determina la existencia de una
clausula tacita, la que debe entenderse como parte integrante del respectivo contrato.

Luego, en el evento que la respuesta no contenga el
piso de la negociacion, éste se entendera incorporado para todos los efectos legales, tal
como da cuenta el inciso final del articulo 337, gque  ordena:
"En caso que la respuesta del empleador no contenga las estipulaciones del piso de la
negociacion, aquellas se entenderan incorporadas para todos los efectos legales.”.



En este mismo sentido, el Ordinario N° 3493 de
01.08.2017 precisé:

“De ello se sigue que el piso de la negociacion,
cuando no hay instrumento colectivo vigente, debera estar compuesto, a lo menos, por las
estipulaciones de los contratos individuales de fos trabajadores, esto es, tanto aquellas que
consten por escrito, como también aquellas que, no obstante no haberse contemplado
expresamente en las estipulaciones del contrato se entienden incorporadas al mismo por
derivar de la refteracion de pago, como determinados beneficios que han sido otorgados de
manera constante y reifterada, durante un lapso prolongado de tiempo con anuencia
periddica de las partes, configurando, de esta forma, un consentimiernto tacito entre ellas,
el cual, a su vez, defermina la existencia de una clausula tacita, la que debe entenderse

coma parte integrante de respectivo conirato.”

De la doctrina precedente, es posible inferir que, el
piso de la negociacion, en aquellos casos en que no existe instrumento colectivo vigente,
esta constituido por los contratos individuales de los trabajadores y aguelios beneficios que
de manera regular y periddica haya otorgado a los trabajadores que represente el sindicato.
Por tanto, si al momento de la respuesta del empleador, ya se ha producido el efecto
contemplado en los articulos 325 y 334 def Cédigo del Trabajo, este deberéa ser considerado
al momento de determinar el piso de la negociacién, en caso de ser pertinente, a la luz de
lo dispuesto por el articulo 336 del referido texto legal.

Finalmente, vale aclarar expresamente que, el
Dictamen Ordinario N° 3679/98 de 11.08.2017, el cual se referia al piso de la negociacion
de aquelios trabajadores que reciben beneficios en virtud de una extensién de la aplicacidon
de un instrumento colectivo, fue rectificade por el Dictamen Ordinario N° 5298/122 de
06.1.2017.

En consecuencia, sobre la base de Ias
consideraciones formuladas, disposiciones legales citadas y jurisprudencia administrativa
invocada, cimpleme con informar a Ud. que:

1. No resulta juridicamente periinente que este
Servicio determine, por esta via, el contenido del piso de una negociacion colectiva la cual
ha concluido por el ejercicio de! derecho de suscripcion del piso de la negociacién del
articulo 342 del Codigo del Trabajo, en circunstancias que, la organizacién sindical no
formulé reclamacion aiguna en contra de la respuesta al proyecto de instrumento colectivo
efectuada por el empleador. ’

2. En el caso en analisis, el instrumento colectivo
anterior (negociado por el grupo de trabajadores) se extinguio, subsistiendo sus clausulas
como parte de sus contratos individuales, salvo las excepciones expresamente establecidas
en los articulos 325 y 334 del Cédigo del Trabajo.

3. En aqueilos casos en gue no existe instrumento
colectivo vigente, el piso de ia negociacion estara constituido por los contratos individuales
de los trabajadores y aquellos beneficios que de manera regular y periodica haya otorgado
a los trabajadores que represente el sindicato. Por tanto, si al momento de ia respuesta del
empleador, ya se ha producido el efecto contemplado en los articulos 325 y 334 de! Codigo
del Trabajo, este debera ser considerado al momento de determinar el piso de Ia
negociacion, en caso de ser pertinente, a la luz de lo dispuesto por el articulo 336 de!

referido texto legal.
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