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Mediante presentacién del antecedente 6) se ha solicitado
un pronunciamiento de esta Direccién que declare la autonomia e independencia del fuero
que ampara al dirigente de una organizacién de grado superior, respecto del fuerc que
concede la organizacién de base.

Lo anterior, atendido que los Tribunales de Justicia,
conociendo de juicios de desafuero, habrian declarado que el cese del fuero de un
dirigente de un sindicato base conlieva, necesariamente, la pérdida del fuero que el
mismo goza como dirigente de una Federacién o Confederacion.

En forma previa a resolver sobre el particular, cabe
recordar que de acuerdo a lo resuelto por la doctrina de este Servicio, contenida, entre
otros, en dictamen N°1613/80, de 01.04.1997, no existe impedimento legal alguno para
que el director de un federacion o confederacion que ha perdido su calidad de dirigente de
una organizacién base, continlie desempefando su cargo en la organizacion de grado

superior hasta el término de su mandato.
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Lo concluido precedentemente se obtiene a partir de ia
disposicion del articulo 273 del Cédigo del Trabajo, en virtud del cual se extrae que el
requisito de estar en posesion del cargo de director de alguna de las organizaciones
afiiadas ha sido exigido por el legislador solo al momento de ser elegido director de una
federacion o confederacion y no durante todo el periodo por el que se prolongue el
mandato en la organizacion de grado superior.

Ahora bien, respecto al fuero, cabe sefalar que el articulo
274 del cuerpo legal en estudio, en su inciso 19, dispone:

“Todos los miembros del directorio de una federacion o
confederacion mantendran el fuero laboral por el que ‘estan amparados al momento de su
eleccion en ella por todo el periodo que dure su mandalo y hasta seis meses después de
expirado el mismo, aun cuando no conserven su calidad de dirigentes sindicales de base.
Dicho fuero se prorrogara mientras el dirigente de la federacién o confederacién sea

reelecto en periodos sucesivos.”

De la disposicion legal transcrita se infiere, en primer
término, que la causa inmediata del fuero de que gozan los directores de las federaciones
y confederacicnes emana de la calidad de dirigentes sindicales de base que éstos
detentan, no obstante lo cual, la pérdida de tal calidad no priva a los afectados del
sefalado fuero, el que por expreso mandato dei legislador se mantiene por todo el
periodo que dura su mandato y hasta seis meses después de su expiracion.

Se desprende, asimismo, que el fuero que ampara a los
dirigentes de tales organizaciones se prorroga, esto es, se extiende mas alla de dicho
plazo, si éstos son reeiegidos por periodos sucesivos.

En tales circunstancias, es posible sostener que para
mantener el fuero que ampara al director de una federacion o confederacion, no resulta
exigible que éste se encuentre en posesion del cargo de director de alguna de las
organizaciones afiliadas a la respectiva federacion o confederacion, sin embargo ello no
resuelve qué ocurre con el fuero del dirigente de una organizacién de grado superior,
cuando aquel ha sido desaforado.

En efecto, en ia situacidon que se examina, el trabajador
ha perdido su condicion de dependiente al haber sido desaforado, lo cual plantea la
interrogante en cuestion.

En efecto, el articulo 174 del Cédigo del Trabajo dispone:

“En el caso de los trabajadores sujetos a fuero laboral, ef
empleador no podra poner término al contrato sino con autorizacion previa del juez
competente, quien podra concederla en los casos de las causales sefialadas en los
numeros 4 y 5 def articulo 159 y en las del articulo 160.

El juez, como medida prejudicial y en cualquier estado del
jfuicio, podra decretar, en forma excepcional y fundadamente, la separacion provisional del
trabajador de sus labores, con o sin derecho a remuneracion. Si el tribunal no diere
autorizacion para poner ltérmino al contrato de trabajo, ordenaréd la inmediata
reincorporacion del que hubiere sido suspendido de sus funciones. Asimismo, dispondra
el pago integro de las remuneraciones y beneficios, debidamente reajustados y con el
interés sefialado en el articulo precedente, correspondientes al periodo de suspension, si
la separacion se hubiese decretado sin derecho a remuneracion. El periodo de separacion
se entendera efectivamente trabajado para todos los efectos legales y contractuales.”

De la disposicion legal citada, es posible advertir gue el
fuero es una medida de proteccién que protege a los trabajadores en determinadas
circunstancias frente a conducta del empleador de poner término al contrato de trabajo.
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Con todo, lo anterior no importa una proteccion absoluta,
toda vez que el juez se encuentra facultado para autorizar al empleador a poner término al
contrato de trabajo, previo juicio de desafuero, lo que, de acontecer, no obsta a continuar
desarrollando la funcién sindical en la organizacién de grado superior.

En efecto, la doctrina de este Servicio contenida en
dictamen N°729/51, de 10.02.1997, ha resuelto que “Se observa, de esta forma, que e/
legisfador ha establecido las bases de una autonomia de la labor sindical respecto a la
prestacion de servicios como frabajador dependiernite, que permite al dirigente sindical
virtualmente continuar en el desempefio de sus labores —al menos— hasta la extincion de
su mandato, de tal forma que la terminacion de su contrato de trabajo no tenga efectos
adversos a la marcha regular de la respectiva federacién, y, lo mas importante, a la
consecucion de sus finalidades establecidas por ley. Esto significa, contestando la
interrogante formulada precedentemente, que el vinculo laboral vigente no es un requisito
esencial de la condicion de dirigente de una federacion o confederacion.

Predicamento distinto implicaria la posibilidad legal de que
la parte empleadora pudiera incidir en el normal funcionamiento de la organizacién
sindical, en circunstancias que el legislador ha procurado resquardos para que la actividad
sindical se desenvuelva de manera continua y auténoma, precisando, entre otros
aspectos, las fuentes de financiamiento de ésta.”

Precisado lo anterior, cabe anotar que lo pretendido por
Ud., esto es, obtener un pronunciamiento que declare la independencia del fuero que
ampara a un dirigente de base en relacion af fuero que le asiste como dirigente de la
organizacion de grado superior, equivale a intervenir y —eventualmente~ restarle eficacia a
una sentencia judicial que ha resuelio sobre el desafuero.

En tales circunstancias, no sabe sino concluir que esta
Direccidn debera abstenerse de emitir un pronunciamiento sobre la materia en consulta
por resultar invasivo a las atribuciones que la ley ha encomendado a otro poder del

Estado.

Refuerza lo concluido precedentemente lo sostenido
recientemente por este Servicio, mediante dictamen N°6256/151, de 28.12.2017, —cuya
copia se adjunta— que dispone: “Adicionalmente, desde la perspectiva sustantiva,
tampoco es factible argiiir que el trabajador luego del failo autorizatorio queda iqualmente
amparado, esta vez, por una suerte de segundo fuero ¢ doble proteccion, pues ello,
ademas de no avenirse con la naturaleza del instituto foral, conduciria al contrasentido de
tener por esteril un proceso judicial y por inepta la sentencia que lo concluye, apreciacion
que, por cierto, sobrepasa el ambito de potestades del 6rgano administrativo”

En consecuencia, sobre la base de las consideraciones
formuladas, disposicion legal citada y jurisprudencia administrativa invocada, cumplo con
informar a Ud. que sobre la materia en consulta debe estarse a lo resuelto en el cuerpo
del presente informe.

Saluda a Ud.,

ABOGADA f ., i\ o
JEFA DEPARTAMENTO JURIDICOHS)
DIRECCION DEL TRABAJ®-~

Control.



