DIRECCION DEL TRABAJO
DEPARTAMENTQ JURIDICO
K5381(1247)2017 '
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MAT.: 1) Esta Direccion carece de competencia legal

; @ para pronunciarse sobre el sentido y alcance de lo

5 W dispuesto en la ley N° 19.728 sobre Seguro de
Desempleo, y resolver acerca de apories y -

cotizaciones efectuadas por los empleadores y
trabajadores al mismo seguro, materias que
deben ser conocidas por ia misma Administradora

; de Fondos de Cesantia S.A. AFC y, en definitiva,
f por la Superintendencia de Pensiones.

/

,f 2) Deniega fa reconsideracién del Dictamen N°
{ 3314/0057 de 28 de junio de 2016, por
encontrarse la doctrina sustentada en él ajustada
/ a derecho.

/
; ANT.: 1)Pase N° 1366 de 10.11.2017, de Asesora
j . i
\ f Director dei Trabajo.
E / 2)Instrucciones de 01.08.2017 de Jefa Unidad de
LY Dictamenes e Informes en Derecho.
3)Presentacién de 13.06.2017, de don Sebastian
Parga Moraga por UH & C Asesoria Juridicas

SPA.
SANTIAGO,

DE : DIRECTOR DEL TRABAJO OEOIC 2ty
A : SR.SEBASTIAN PARGA MORAGA

UH & C ASESORIAS JURIDICAS SPA
NUEVA YORK 33, PISO 6

SANTIAGO
Mediante presentacion del antecedente 3), solicita un

pronunciamiento juridico tendiente a determinar si en aquelios casos de traspaso de
trabajadores de una empresa a otra, mediante el reconocimiento de antigliedad laboral en
los contratos de trabajo, el computo del plazo de once afios de labor, para los efectos
previstos en el inciso 2° del articulo 9 de la ley N° 19.728, se reinicia o continla, al tratarse

de la misma relacion laboral. _
Asimismo, solicita ia reconsideracion del Dictamen N°

3314/0057 de 28 de junio de 2016, en la parte que sefala “Precisado fo anterior, es
necesario sefialar que la consuita planteada se refiere en términos genéricos al traspaso
de trabajadores de una empresa a otra, situacién en que, no concurren los presupuestos
que harian aplicable la disposicién contenida en el inciso 2° del articulo 4° del Codigo del
Trabajo, precisando no obstante, que no existe finiquito y que las partes reconocen a traves
de una estipulacién contractual expresa, la antigiiedad con la anterior, para todos los

efectos legales.”
Fundamenta su solicitud, en que a su juicio el suscrito

habrfa incurrido en una concepcion restrictiva del principio de continuidad laboral, al
circunscribirlo a la concurrencia de los supuestos contemplados en el inciso segundo del

articulo 4° del Cédigo del Trabajo (sic).

Al respecto, cumplo con informar en primer término, que
esta Direccion carece de competencia legal para pronunciarse sobre el sentido y alcance
de lo dispuesto en la ley N° 19.728 sobre Seguro de Desempleo, y resolver acerca de

aportes y cotizaciones efectuadas por los empleadores y trabajadores al mismo seguro,
materias que deben ser conocidas por la misma Administradora de Fondos de Cesantia

S.A. AFC v, en definitiva, por la Superintendencia de Pensiones.



Asimismo, respecto de su solicitud de reconsideracion del
Dictamen N° 3314/0057 de 28 de junio de 2016, en la parte que indica en su solicitud,
cumplo con informar a Ud. que el pronunciamiento aludido, respecto del traspaso de
trabajadores de una empresa a otra del mismo grupo, reconociéndose en sus contratos de
individuales de trabajo el tiempo laborado para el empleador anterior, sin mediar suscripcion
de finiquito y sin que exista modificacién total o parcial relativa al dominio, posesién o mera
tenencia de la empresa, ha precisado que “/a consulta formulada en tales términos impide
que este Servicio se pronuncie si en los casos planteados se darian o no las condiciones
establecidas en la norma legal anteriormente citada, por cuanto eflo implicaria resolver a
priori y sin contar con los antecedenles necesarios para ello, lo cual no resulta juridicamente

procedente.”
Sin perjuicio de lo expresado, esfe Servicio es de opinion,

gue en caso de que a fravés de una clausula contractual expresa, las partes contratantes
reconozcan la continuidad de los servicios prestados para ambas empresas, effo seria
suficiente para considerarias como una relfacién laboral tinica para los efectos de que se
trata, cuya fecha de inicio seria la de ingreso a la primera de ellas.”

Cémo es posible apreciar, este Servicio, en concordancia
con lo informado por la Superintendencia de Pensiones y en respuesta a la solicitud que le
fuera efectuada por la Sociedad Administradora de Fondos de Cesantia de Chile Il S.A., ha
sefalado, que en el caso del traspaso de trabajadores de una empresa a otra del mismo
grupo, reconociéndose en su contrato de trabajo el tiempo laborado para el empleador
anterior, sin mediar suscripcién de finiquito y sin que exista modificacién total o parcial
relativa al dominio, posesion o mera tenencia de la empresa, podria considerarse como una
relacién laboral Gnica, para los efectos anaiizados en el informe referido, no obstante, io
gue se resuelva ai tenor de los antecedentes observados en cada caso en particular.

Asimismo, cabe hacer presente que los argumentos
juridicos esgrimidos en su presentacion fueron considerados al emitir el pronunciamiento
juridico cuya impugnacién solicita y que, no aporta nuevos aniecedentes que permitan
desvirtuar las conclusiones del mismo en el sentido que indica, habida consideracion,
ademas, de lo expuesto en el cuerpo del presente oficio.

Atendido lo anterior, deniega la reconsideracion del,
Dictamen N° 3314/0057 de 28 de junio de 2016, por encontrarse la doctrina sustentada en
él ajustada a derecho.

Saluda a Ud.,,

Y

TIAN MELIS VALENCIA
TS ABOGADO
DIRECTOR DEL TRABAJO




