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ORD,:

MAT.: 1. El primer parrafo de la clausula contractual,
en cuanto impone a los trabajadores la obligacién de
revisar  exhaustivamente toda documentacién
vinculada a Ia ejecucién de sus operaciones, se
ajusta a derecho.

2. No existe impedimento legal para que las
partes, en un instrumento individual del trabajo,
califiguen wuna determinada conducta como
Incumplimiento grave de |as obligaciones del
contrato, sin perjuicio de lo sefalado en el cuerpo del

presente informe.

3. No se ajusta a derecho aquella parte de la
clausufa que hace de cargo del trabajador cualquier
perjuicio econémico que sufra el empleador con
motivo del ejercicio de las funciones del trabajador, y
que io hace responder por tos errores en los que
incurra, toda vez que contraviene el principio de
ajenidad, ademés de que fa responsabilidad, en caso
de haberla, debe ser determinada por los Tribunales

de Justicia.

ANT.: 1) Instrucciones de 30.10.2017, de!l Jefe del
Departamento Juridico, de ila Direccién del Trabajo.

2) Presentacion de 18.08.2017 de dofa Maria
José Rodriguez Becker, en representacion de AFP
Capital S.A.

3) Ordinario N° 3.487, de 01.08.201 7, de la Jefa
de la Unidad de Dictamenes e Informes en Derecho,
de la Direccién del Trabajo.

4) Presentacién de 19.07.2017, del Sindicato
Nacional de Trabajadores de empresa A.F.P. Capitai.
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solicitado un pronunciamiento que dete

Mediante la presentacion del antecedente 4}, Ud.'ha
rmine si se ajusta a derecho la clausula, establecida

€N un contrato individual de trabajo, que expresa: “DECIMO TERCERO; En cumplimiento



o Para dar cumplimiento  ai principio  de
contradictoriedad de los interesados se confirié traslado a A.F.P. Capital S.A., trémite que
fue evacuado por Ia empresa mediante presentacién de! antecedente 2), en la que
argumenta, en sintesis, que el inciso primero del articulo 54 bis del Codigo de! Trabajo se

refiere a la integridad de las remuneraciones devengadas por el trabajador, las que se

en su concepto, serfa coincidente con lo dispuesto en el articulo 54 bis del Cédigo del
Trabajo.

Anade, en lo relativo a la segunda parte de la clausuia,
que elia estipula que: el error de! trabajador que cause dafio a un cliente y a la Compaiiia,
constituye un incumplimiento grave; y que cualquier perjuicio econémico que sufra el
empleador a consecuencia de las actuaciones y declaraciones del trabajador, con motivo del
ejercicio de sus funciones, es de cargo de este Gitimo, de modo que debe responder por
ellos y por la pérdida econémica que implique. Que esta segunda parte de la estipulacion
esta fundada, también, en el principio de responsabilidad contractual que la legislacién
comun reconoce respecto de todo contratante, responsabilidad que la legislacién laboral
también considera, visio lo dispuesto en los articulos 54 bis y 160 N° 7, ambos del Cédigo
del Trabajo.

Finaliza sefialando que ia estipulacidon en comento se
ajusta a la normativa vigente, y que la misma no implica el descuento de remuneraciones ni
la admisibilidad del error, lo que queda entregado a la decision del trabajador. Si el trabajador
no lo reconoce, habra que recurrir ante los Tribunales de Justicia en caso de pretender
establecerse su responsabilidad: por el contrario, si el trabajador io reconoce, nada impediria
acordar una férmula de restitucion del dinero a que ascienda su responsabilidad.

Como cuestién previa cumpie aclarar, que el inciso
primero del articulo 54 bis del Caodigo del Trabajo dispone: “Las remuneraciones
devengadas se incorporan al patrimonio del trabajador, teniéndose por no escrita cualquier
clausula que implique su devolucion, reintegro o compensacion por parte del trabajador al
empleador, ante la ocurrencia de hechos posteriores a la oportunidad en que fa



remuneracion se devengé, salvo que dichos hechos posteriores se originen en ef
incumplimiento por parte de/ trabajador de las obligaciones contenidas en St contrato de
frabajo”.

. Sobre la norma Citada, la jurisprudencia administrativa
dg esta Direccion precisa, en el Dictamen Ordinario N° 4.814/044, de 31.10.2012, que “Si
bien el inciso 1° de I norma legal citada no hace distingo en cuanto af tipo de remuneracicn
ere, atendido el contexto de la ley es posible derivar que se trata
preferentemente de Ia comision u otras remuneraciones variaples similares y su debida
proteccién, las que una vez devengadas se incorporan al patrimonio del trabajador’.

. De lo expuesto es posible indicar, que Ia clausula que
se a}nahza, por una parte, no esta referida a las comisiones u otras remuneraciones variables
similares a estas Y, por otra, tampoco estipula la devolucién, reintegro o compensacién de
las comisiones. Por tanto, es dable senalar, que lo dispuesto por el inciso primero del articulo
54 bis del Cédigo del Trabajo no resulta aplicable en la especie.

Ahora bijen, precisado lo anterior, y para dar respuesta
a la consuita formulada, corresponde analizar si la estipulacién que se revisa se encuentra
ajustada a derecho.

Al efecto, cumple senalar, que esta parte de Ila
disposicion convencional se ajusta a derecho, por cuanto se limita a exigir que los
trabajadores ejecuten sus labores diligentemente. Lo anterior, por aplicacion del principio de
ia autonomia de la voluntad, contenido en los articulos 10 N°© 7 y 5%inciso tercero, ambos de!
Codigo del Trabajo, segun el cuai las partes pueden consignar en los contratos individuales
los pactos que acordaren y modificarlos, por mutuo consentimiento, en aquellas materias
que hayan podido convenir libremente, como es el caso.

En lo que respecta al segundo parrafo de la
estipulacién, en aquelia parte que indica “En caso que por error del Trabajador ocasione
pérdidas a un cliente Y por ende a la Compafiia, esta falta constituye incumplimiento grave
de las obligaciones que impone ef contrato®, es dable indicar que no existe impedimento
legal para que las partes, en un instrumento individual, califiquen una determinada conducta
como incumplimiento grave de las obligaciones del contrato.

No obstante Io anterior, de acuerdo con la
jurisprudencia administrativa de esta Direccion, contenida en el Ordinario N° 232, de
16.01.2015, “no necesariamente dicha calificacion previa y abstracta tendra como resuitado
el configurar automaticamente Ia causal de caducidad def articulo 160 N°7 de/ Codigo del
Trabajo, por cuanto corresponde exclusivamente a los Tribunales de Justicia determinar en
concreto la gravedad que reviste el hecho y si es suficiente para justificar e/ respectivo
despido”. Agrega el pronunciamiento que pese a la definicién anticipada de una conducta
como incumplimiento grave de determinadas obiigaciones, nada obsta a que el trabajador
ejerza las acciones judiciales pertinentes si estima que su despido es injustificado o contrario
a derecho.

Finaimente, es menester analizar Ia parte final del
segundo parrafo de |a clausula, en la parte que estipula "Del mismo modo, cualquier perjuicio
economico que sufra el Empleador, a consecuencia de las actuaciones y declaraciones del
Trabajador con motivo del efercicio de sus funciones, seran de cargo de este titimo, de este
modo el trabajador debera responder por los errores en que incurra en el desempefio de sus
funciones, y por la pérdida econémica que ello implique para el Empleador’.

Al respecto cumple indicar que el articulo 7° del
Cddigo del Trabajo establece: “Contrato individual de trabajo es una convengién por fa cual
el empleador y el trabajador se obligan reciprocamente, éste a prestar servicios pgr.?onales
bajo dependencia y subordinacién del primero, y aquél a pagar por estos servicios una
remuneracion determinada’.

De la disposicion legal citada se infiere que el
contrato de trabajo es un acto juridico bilateral que genera obligaciones reciprocas para



amba}s partes. 'Para el empileador, Jas obligaciones principales son las de praporcionar el
trapa;o_gonvemdp Y pagar por él una remuneracion determinada y, para el trabajador, Ia
obligacién esencial es prestar los servicios para los cuales fue contratado.

' La jurisprudencia administrativa de este Servicio
contgmda, entre otros, en ei Ordinario N° 6.536, de 1 0.12.2015, ha senalado gue los
traba13c}ores cumplen sus obiigaciones contractuales realizando sus funciones en la forma

o , Agrega esta doctrina que, “/os trabajadores realizan
Su trabajo por cuenta dge’ ot{‘o G porcuenta afena’ fo que de acuerdo af principio de afenidac
que caracteriza Ia relacion furidico Jaboral se traduce en que éstos son simplemente una de

las partes del contrato de t_ra.bajo, que tienen derecho a su remuneracion y la obligacicn

No forma parte de la redaccién de la clausula que ha
sido sometida al andlisis de esta Direccién, en consecuencia, o argurnentado por el
empleador, en cuanto a qQue seria el trabajador quien puede reconocer la responsabilidad
que le cabria en el error cometido Y, posteriormente, pactar algin mecanismo de devolucién
del perjuicio econémico que ello signifique, o, en su caso, desconocer 5u responsabilidad.

Ahora bien, el articulo 19 N° 3% incisos primero,
segundo, quinto y sexto, de ia Constitucién Politica de la Reptiblica de Chile dispone:

“Articulo 19.- La Constitucién asegura a fodas fas
personas: ...3°- La igual proteccion de Ia ley en el ejercicio de sus derechos.

“Toda persona tiene derecho a defensa juridica en a
forma que la ley sefiale ¥ ninguna autoridad o individuo podra impedir, restringir o perturbar
la debida intervencion del letrado si hubiere sido requerida. Tratdandose de los integrantes
de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica, este derecho se regira, en lo
concernienfe a lo administrativo Y disciplinario, por las normas pertinentes de sus
respectivos estatutos.

“Nadie podra ser juzgado por comisiones especiales,
sino por el tribunal que sefialare Ia ley y que se hallare establecido por ésta con anterioridad
a la perpetracion del hecho.

“Toda sentencia de un érgano que eferza jurisdiccion
debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al legislador
establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion racionales y
Justos”,

De acuerdo con la doctrina de este Servicio,
contenida en el Dictamen Ordinario N° 2.863/26, de 25.06.2012, la disposicion
constitucional citada es plenamente aplicable en materia iaboral, segun lo dispuesto en el



iNCiso primero del articulo 5° def Cédigo del Trabajo, que establece: “El gjercicio de fas
facultades que fa ley le reconoce af empleador, tiene como fimite el respeto a jas garantias

constitucionales de jos trabajadores, en especial cuando pudieran afectar Ia intimidad, la
vida privada o fa honra de éstos”.

los Tribunales de Justicig”,

Por tanto, esta parte de la clausula Que se anaiiza no
8€ encuentra ajustada a derecho, por cuanto permite al empleador determinar tanto I
responsabilidad de un trabajador y fijar e grado y monto de Jos perjuicios ocasionados que
serian de cargo de dependiente.

En consecuencia, de las disposiciones legales y Ia
jurisprudencia anotada cumple informar:

1. El primer parrafo de la clausula contractual, en
Cuanto impone a ios trabajadores |g obligacién de revisar exhaustivamente toda

3. No se ajusta a derecho aquella parte de Ia clausulg
que hace de cargo del trabajador cuaiquier perjuicio econdmico que sufra el empleador con
motivo del ejercicio de lag funciones del trabajador, y que lo hace responder por los errores
en los que incurra, toda vez que contraviene el principio de ajenidad, ademas de que la
responsabilidad, en caso de haberia, debe ser determinada por los Tribunales de Justicia,
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