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(O MAT.: La Direccion del Trabajo debe abstenerse
de emitir el pronunciamiento solicitado,
por tratarse de un asunto controvertido
después de extinguida la relacion laboral.

ORD.:

/ ANT.: 1) Pase N° 496, de 11.05.2017, del Jefe
de Gabinete del Sr. Director del Trabajo.

/ 2) Oficio N° 5.535, de (04.05.2017, de la
/ Contraloria General de la Republica.

-/ 3) Formulario de solicitudes, consultas y
' / reclamos, de 24.04.2017, de don
Guillermo Rodriguez Farias.

SANTIAGO, T3 MAv 0w /

DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO

A GUILLERMO RODRIGUEZ FARIAS
CAMPAMENTO JORGE INOSTROZA, PASAJE N° 3, CASA N° 33

HUECHURABA

Mediante oficio del antecedente 2), se ha remitido a
esta Direccion la presentacién del antecedente 3) enla que Ud. solicita un pronunciamiento
gue determine si tiene derecho a percibir los haberes, entregados por las municipalidades
a empresas proveedoras del servicio de recoleccion, transporte y disposicion final de
residuos sdlidos domiciliarios, a que se refiere la Ley N° 20.744.

Funda su presentacion en que prestd servicio desde
el 9 de enero al 21 de abril de 2017 para la empresa Servitrans, donde recolectaba residuos
domiciliarios para la Municipalidad de Huechuraba, sin que la empresa aludida le pagara
ningun emoclumento por el concepto reclamado durante el periodo en que estuvo vigente la
refacion laboral. Solicita, a su vez, que se adopten las medidas necesarias para que su ex
empleador e haga entrega de dichos recursos, en caso de corresponder.

Al efecto cumple senalar, que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 5° del D.F.L. N° 2, de 1967, del Ministerio del Trabajo y Prevision
Social, le corresponde al Director del Trabajo, especialmente, “b) Fijar la interpretacion de
la legisfacion y regfamentacion social, sin perjuicio de la compefencia que sobre
determinadas materias tengan ofros Servicios u Organismos Fiscales, salvo que el caso
esté sometido al pronunciamiento de los Tribunales y esta circunstancia esté en su
conocimiento”.

Por su parte, ei articulo 168 del Cédigo del Trabajo
establece, en su inciso primero, que el “trabajador cuyo contrato termine por aplicacion de
una o mas de las causales establecidas en los articulos 159, 160 y 161, y que considere
que dicha aplicacion es injustificada, indebida o improcedente, o que no se haya invocado



ninguna causal legal, podra recurrir al juzgado competente, dentro del plazo de sesenta
dias habiles, contado desde la separacién, a fin de que éste asi lo declare”.

A su vez, la jurisprudencia administrativa de esta
Entidad, contenida en el Ordinario N° 4.460 de 30.08.2016, sostiene que del analisis conjunto
de las normas citadas se colige que la Direccién del Trabajo “carece de campelencia para
calificar la legalidad de hechos que conlleven la terminacién de una relacion laboraf’. Y
agrega, que la reiterada jurisprudencia de este Servicio ha establecido que tampoco tiene
competencia para conocer y resolver asuntos controvertidos, una vez extinguida la refacién
faboral.

En consecuencia, sobre la base de las disposiciones
y jurisprudencia anotadas, cumple informar que esta Direccion debe abstenerse de emitir el
pronunciamiento solicitado, por tratarse de una materia controvertida entre las partes una
vez extinguida la relacion laboral, cuyo conocimiento y resolucidn corresponde
exclusivamente a los Tribunales de Justicia, sin perjuicio de Ia posibilidad de deducir un
reclamo administrativo en la Inspeccion del Trabajo respectiva.

Saluda a Ud.,

OSE FRANCISCO CASTRO CASTR
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Distribucién:

- Sr. Director del Trabajo
- Juridico

- Partes

- Control



