Gotiisern de Dhile

ORD.:

MAT.: Atiende presentacién que indica sobre la prohibiciéon
de negociar tratindose de las empresas o
instituciones publicas o] privadas cuyos
presupuestos, en cualquiera de los dos Ultimos afnos,
hayan sido financiados en méas de un 50%
directamente por el Estado.

ANT.: 1) Pase N°159 de 07.02.2017, de Jefe de Gabinete
Director del Trabajo.
2) Oficio N° 3528 de 01.02.17, de Jefe Divisién
Juridica, Contraloria General de la Republica.
3) Presentacién de 14.12.2016 de Felipe Mella
Morales, Director Ejecutivo, Corporaciéon Centro
Cultural Gabriela Mistral.

SANTIAGO, 19 MAR 2017
DE :JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO

A  : FELIPE MELLA MORALES

DIRECTOR EJECUTIVO
CORPORACION CENTRO CULTURAL GABRIELA MISTRAL

felipemella@gam.cl
cristianuribe@gam.cl

AV. LIBERTADOR BDO. O’HIGGINS N° 227
SANTIAGO/

Mediante Oficio del antecedente 2) se ha remitido a este
Servicio la presentacion del antecedente 3), en virtud de la cual se solicita un
pronunciamiento que determine si las trasferencias realizadas por el Consejo Nacional de
la Cultura y las Artes a la Corporacién Centro Cultural Gabriela Mistral de conformidad a las
leyes de presupuesto afio 2015 y 2016, deben ser consideradas en el financiamiento a que
se refiere el inciso 3° del articulo 304 del Cédigo del Trabajo.

Sobre el particular cabe senalar que este Servicio
mediante dictamen N° 3356/50, de 01.09.2014, se refiri6 al sentido y alcance de la
prohibicién contenida en el inciso 3° del articulo 304, especificamente para los efectos de
su aplicacién por la autoridad administrativa en materia laboral.

En tales circunstancias, el referido dictamen, en lo
pertinente, concluye que “/a prohibicién de negociar impuesta a través del articulo 304 inciso
3° del Cdodigo del Trabajo a las empresas ¢ instituciones publicas o privadas cuyos
presupuestos, en cualquiera de los dos ultimos afios calendario, hayan sido financiados en
mas del 50% directamente por el Estado, rige solo en caso de que los aportes estatales
respectivos se hubieren entregado a titulo gratuito a las referidas entidades, por haberse



acogido estas a un régimen legal o convencional previsto al efecto, que no implique a su
respecto la obligacion de efectuar contraprestacion alguna en compensacion por tal
provisién de fondos.

Cabe senalar que el criterio precedentemente expuesto
resulta plenamente aplicable tanto en I actualidad como a partir del 01.04.201 7, fecha de
entrada en vigencia de Ia ley N°20.940, toda vez que la citada ley no introduce
modificaciones a la prohibicidn de negociar de las referidas empresas.

En cuanto a la oportunidad para resolver sobre la
naturaleza juridica del aporte, esto es, si constituye un aporte a titulo gratuito u oneroso,

en particular, durante el proceso de negociacion colectiva, especificamente en el tramite de
respuesta al proyecto de contrato colectivo respectivo, establecido en el articulo 329 del
mismo cuerpo legal, planteamiento que debe ser resuelto por la autoridad competente, vale
decir, el Inspector del Trabajo o el Director del Trabajo, en su caso, al momento de resolver
las objeciones de legalidad interpuestas por la comisién negociadora de los trabajadores.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe mencionar que a partir
del 01.04.17 la determinacién sobre si una empresa se encuentra impedida de negociar
conforme a la prohibicién prevista en el inciso 3° del articulo 304, debera ser resuelta en el
tramite de las reclamaciones e impugnaciones contenida en el nuevo Libro IV del Cédigo
del Trabajo, cuyos alcances fueron abordados en el dictamen N° 5781/93, de 01 .12.20186,

Cuya copia se adjunta.

En consecuencia, sobre la base de las consideraciones
formuladas y jurisprudencia administrativa invocada, cumplo con informar a Ud. que sobre
la materia en consulta debe estarse a lo resuelto en el cuerpo del presente informe.

Saluda a Ud.,
e :
e
A

JOSE FRANCISCO CASTRO CASTRO
ABOGADO
JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO
DIRECCION DEL TRABAJO

AP
MBA
istribucién:

Contraloria General de la RepUblica.
Juridico.
Parte.

- Control.



