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1) No corresponde que aquelios trabajadores no
sindicalizados, a quienes se les extendieron
unilateralmente los beneficios de un contrato
colectivo, contintien aportando el 75% de la cuota
ordinaria sindical, una vez perdida la vigencia de
aquel contrato, debido a la suscripciéon de uno
nuevo, entre el sindicato y la empresa, en virtud
del articulo 369 inciso 2° y siguientes del Cédigo
del Trabajo.

2) La entrega de los beneficios ofrecidos y no
aceptados por el sindicato, durante un proceso de
negociacién colectiva, solo a los trabajadores no
sindicalizados, bajo el argumento de impedir la
migracibn de sus trabajadores a otros
establecimientos de la zona, podria constituir un
acto de discriminacion en los términos de articulo
2° incisos 3° y 4° del Cddigo del Trabajo. Sin
embargo, su calificacion es competencia de los
tribunales de justicia. Ademas, su eventual
realizacién, no constituye una extensiéon de
beneficios, ya que los beneficios que se otorgarian
a los trabajadores no sindicalizados, no se
encuentran estipulados en ningin contrato
colectivo vigente en la empresa.

3) En virtud de las modificaciones incorporadas al
Cédigo del Trabajo por la Ley N° 20.940, la
facultad de extension unilateral de beneficios,
contemplada en el actual articulo 346 del
precitado Caddigo, solo podra ser ejercida por el
empleador, respecto de aquellos instrumentos
colectivos celebrados bajo la actual legislacién, es
decir, con anterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley N° 20.940.

ANT.: 1) Correos electronicos de fecha
09/02/2016, entre Inspeccidon Provincial del
Trabajo Maipo y Abogado de Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.

2) Ord.N°149 de fecha 20.01.2017, de Director
Regional del Trabajo Metropolitana Oriente.
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3) Presentacion de fecha 27.12.2016, de Jaime
Rodriguez, Gerente General del Hospital
Parroquial de San Bernardo.

SANTIAGO, 03 wMie 200
DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO
A : JAIME RODRIGUEZ QUEZADA
GERENTE GENERAL

HOSPITAL PARROQUIAL DE SAN BERNARDO
O’HIGGINS N° 04, SAN BERNARDO

Por medio del antecedente 2) el Director Regional del
Trabajo Metropolitana Oriente, ha remitido a este Departamento, vuestra solicitud de
pronunciamiento, seglin consta en el antecedente 3), a través del cual formula consultas
relativas a la institucion de la extension de beneficios, bajo el imperio del actual Cddigo del
Trabajo y en virtud de las modificaciones incorporadas por la Ley N° 20.940, la cual entrara
en plena vigencia a partir del 01.04.2017.

Segln se indica en la solicitud antedicha, Ia empresa
sostuvo recientemente un proceso de negociacion con el sindicato, el cual finalizé por
aplicacion de la facultad del articulo 369, inciso 2° del Cédigo del Trabajo.

Revisado el Sistema de Relaciones Laborales (SIRELA) de
la Direccion del Trabajo, se constata que, el mencionado proceso de negociacion colectiva
N° 1313/2016/72 concluy6 a través de un contrato colectivo, en virtud de lo establecido en
el articulo 369 inciso 2° del Cddigo del Trabajo.

En virtud de las circunstancias precitadas, la empresa
solicitante formula las siguientes consultas:

“a. En el escenario actual, en el cual el Sindicato se acogid
a la facultad del articulo 369, inciso 2° del Cédigo del Trabajo:

1. Respecto del aporte de la cuota de extension:
¢ Corresponderia que los trabajadores no sindicalizados continGen aportando el 75% de la
cuota sindical, en virtud de la extensién de beneficios realizada durante el periodo del
contrato colectivo anterior, el cual término el 30 de noviembre de 2016?

2. Adecuacion de los contratos de trabajo de los
trabajadores no sindicalizados. ¢El empleador puede entregarle a los trabajadores no
sindicalizados, los beneficios que los trabajadores sindicalizados rechazaron al hacer uso
del articulo 369 inciso 2° del Cddigo del Trabajo? Lo anterior, con el objeto de no perder
competitividad y que no se vayan los trabajadores a otros establecimientos que, segin
expresa, pagan mejor que el solicitante.

En caso afirmativo, ¢Podria considerarse que la empresa
ha efectuado una extension de beneficios y, por lo tanto, debe descontar el 75% de la cuota
sindical, al acordar con los trabajadores no sindicalizados la oferta realizada en los Buenos
Oficios (la que consta en el acta), y que fuera rechazada por los trabajadores con
posterioridad, o técnicamente se entiende que no existe “extensién de beneficios™?

b. Aporte de la cuota de extensién. Si, en el caso hipotético,
se suscribiera un contrato colectivo bajo el imperio del actual Cédigo del Trabajo, no
modificado por la ley N° 20.940, ;el empleador mantendria la facultad de extender
unilateraimente los beneficios a los trabajadores no sindicalizados que ingresen a la
empresa a partir del 1° de abril de 20177

Al respecto, cumpleme informar a Ud., lo siguiente:

El articulo 346 inciso 1° del Cédigo del Trabajo dispone:



“Los trabajadores a quienes el empleador les hiciere
extensivos los beneficios estipulados en el instrumento colectivo respectivo, para aquellos
que ocupen cargos o desempefien funciones similares, deberan aportar al sindicato que
hubiere obtenido dichos beneficios, un setenta y cinco por ciento de la cotizacién mensual
ordinaria, durante toda la vigencia del contrato y los pactos modificatorios del mismo, a
contar de la fecha en que éste se les aplique. Si estos los hubiere obtenido mas de un
sindicato, el aporte ir4 a aquel que el trabajador indique; si no lo hiciere se entenderé que
opta por la organizacion mas representativa.”

Por su parte, el articulo 348 del Cédigo del Ramo prescribe:

‘Las estipulaciones de Jos contratos colectivos
reemplazaran en lo pertinente a las contenidas en los contratos individuales de los
trabajadores que sean parte de aquellos y a quienes se les apliquen sus normas de
conformidad al articulo 346.

Extinguido el contrato colectivo, sus clausulas subsistiran
como integrantes de los contratos individuales de los respectivos trabajadores, salvo las
que se refieren a la reajustabilidad tanto de las remuneraciones como de los demds
beneficios pactados en dinero, y a los derechos y obligaciones que solo pueden ejercerse
o cumplirse colectivamente.”

Finalmente, el articulo 369 del mismo cuerpo legal, dispone
en sus incisos 2°, 3° y 4°, que:

“La comisién negociadora podra exigir al empleador, en
cualquier oportunidad durante el proceso de negociacién, la suscripciéon de un nuevo
contrato colectivo con iguales estipulaciones a las contenidas en los respectivos contratos
vigentes al momento de presentarse el proyecto. El empleador no podré negarse a esta
exigencia y el contrato debera celebrarse por el plazo de dieciocho meses.

Con todo, no se incluiran en el nuevo contrato las
estipulaciones relativas a reajustabilidad tanto de las remuneraciones como de los demas
beneficios pactados en dinero.

Para todos los efectos legales, el contrato se entendera
suscrito en la fecha en que la comisién negociadora comunique, por escrito, su decision al
empleador.”

De este modo, respecto a la consulta del punto a.1., resuita
necesario indicar que, el contrato colectivo entre el sindicato y su empleador, en virtud del
articulo 369 inciso 2° del Cédigo del Trabajo, se suscribi6é durante el proceso de negociacion
colectiva.

Lo anterior, resulta de importancia, si se considera que el
articulo 348 del Cédigo del Trabajo, regula los efectos de reemplazo y sustitucién de los
contratos colectivos respecto de los contratos individuales de aquellos trabajadores que
concurrieron a la celebracion del instrumento colectivo respectivo y de aquellos a quienes
el empleador haya hecho extensivos los beneficios del mismo, en virtud del articulo 346 del
mismo cuerpo legal.

De esta forma, a fin de otorgar respuesta a la consulta
singularizada en el punto a.1., la doctrina de este servicio, contenida en Dictamen N°
2919/165 de 04.09.2002, ha sido clara en sostener, respecto de la aplicacién de los incisos
primero y segundo del precitado articulo 348, que:

“Ahora bien, el inciso segundo de la norma, en estudio, se
refiere a la extincion del contrato colectivo y los efectos que ésta produce respecto del
contrato individual de los trabajadores regidos por el mismo y a quienes el empleador les
hizo extensivos los beneficios de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 346 del Cédigo del

Trabajo.
De acuerdo con el tenor literal de la norma, una vez

extinguido el contrato colectivo, todos los derechos y obligaciones que se encuentran
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contenidos en él pasan a formar parte integrante de los contratos individuales de los
trabajadores regidos por los mismos, efecto que se produce de pleno derecho.

Sin embargo, no rige este principio de subsistencia en el
contrato individual de las clausulas relativas a beneficios u obligaciones que sélo pueden
ejercerse o cumplirse colectivamente ni aquellas estipulaciones de reajustabilidad de las
remuneraciones y beneficios pactados en dinero.

De esta manera, es licito sostener que aun cuando se
hubiere extinguido el contrato colectivo, sus clausulas contindan rigiendo mas alla de la
fecha de vigencia establecida, atendido que subsisten en el contrato individual - con
excepcion de los casos indicados en el parrafo anterior - de los frabajadores que
participaron en el proceso de negociacién colectiva, en calidad de afiliados a la organizacion
sindical respectiva o como adherentes a la misma como, asimismo, respecto de aquellos
trabajadores a quienes el empleador hizo extensivos los beneficios del contrato pertinente.

Cabe sefalar que debe entenderse que un instrumento
colectivo se ha extinguido cuando el colectivo laboral que participé en su suscripcion no
negocia dentro de los plazos sefialados en el inciso 1° del articulo 322 del Cddigo del
Trabajo o anticipa su proceso de negociacién colectiva mediante una negociacion de
caracter voluntario.

Ahora bien, lo sefialado anteriormente se mantendré
durante el tiempo en que el colectivo que negocié los beneficios, entendiéndose por tal, el
grupo negociador o sindicato de trabajadores no se rija por un nuevo instrumento colectivo,
puesto que, en este caso, una vez suscrito el nuevo instrumento debe aplicarse la regla
contenida en el inciso 1° del articulo 348, del Cédigo del Trabajo, ampliamente analizada
en el cuerpo del presente Ordinario.

De lo anterior cabe concluir que en la especie, atendido que
el colectivo laboral, esto es, el Sindicato de Trabajadores de la Empresa Instituto Forestal,
ha suscrito un nuevo instrumento colectivo con su empleador, los beneficios contenidos en
esta nueva convencién pasaran a reemplazar, en lo pertinente, a los establecidos en los
contratos individuales de los trabajadores involucrados. No ocurriré lo mismo respecto de
los trabajadores que actuaron en calidad de adherentes o a quienes se les extendieron los
beneficios del contrato suscrito con anterioridad y que no participan del nuevo proceso, ya
que éstos solo mantendrén los beneficios pactados en sus contratos individuales, en espera
que su empleador decida hacer uso de la facultad contenida en el articulo 346 del Cédigo
del Trabajo, es decir, les extienda nuevamente los beneficios contenidos en este nuevo

instrumento colectivo.”

Ademas, sobre el particular, la doctrina de este Servicio
contemplada en Dictamen N° 3547/121 de 29.08.2003, ha sostenido que:

“De esta suerte, respecto de aquellos trabajadores que se
retiraron del sindicato con posterioridad a la celebracién del contrato colectivo y que han
estado gozando de los beneficios que en su oportunidad obtuvo la organizacién respectiva,
considerando que en la especie no es aplicable el inciso 2° del articulo 348 del Cédigo del
Trabajo, debe entenderse que, al no participar en el nuevo proceso de negociacion,
mantienen sélo los beneficios pactados en sus contratos individuales, en espera que su
empleador decida hacer uso de la facultad contenida en el articulo 346 del Cédigo del
Trabajo, tnica forma de volver a gozar de los beneficios obtenidos en la tltima negociacién
colectiva.

La conclusién sefialada en el parrafo anterior es producto
de la aplicacién del mismo trato juridico a trabajadores que se desafilian de la organizacion
sindical con posterioridad a la celebracién del instrumento colectivo mediante el cual
obtuvieron los beneficios incorporados a sus contratos individuales, como a los adherentes
a un contrato colectivo o a quienes el empleador les ha hecho extensivos los beneficios,
forma de interpretacion de la ley frente a situaciones oscuras o no aclaradas puntualmente,
del todo concordante con el espiritu general de la legislacion y la equidad natural y juridica,
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ya que donde existe un mismo titulo o razén Juridica debe existir la misma disposicion,
conclusion o efectos.

Por consiguiente, los beneficios que reemplazan en lo
pertinente los del contrato individual de un trabajador como consecuencia de un contrato
colectivo celebrado en su calidad de socio de un sindicato y que, posteriormente, se
desafilio de la organizacion, perderan su vigencia en el momento en que el colectivo laboral
que le permitié gozar de ellos celebre con su empleador un nuevo instrumento colectivo
conforme lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 322 del Cadigo del Trabajo y quedara
regido solo por su contrato individual en espera que su empleador decida hacer extensivos
los beneficios de este nuevo instrumento o negocie de acuerdo con las normas comunes.

El efecto anterior también es aplicable en el caso que el
colectivo laboral determine acogerse al articulo 369, inciso 2° del Cédigo del Trabajo,
atendido que esta forma es una més de poner término a un proceso de negociacion
colectiva reglado.

De lo expuesto en los péarrafos anteriores sélo cabe concluir
que junto con la pérdida de vigencia de los beneficios termina la obligacion de los
trabajadores de continuar cotizando el 75% del valor de la cuota ordinaria en beneficio del
sindicato que en su oportunidad les representé en el proceso de negociacion colectiva.”

De esta manera, es posible indicar que un instrumento
colectivo se ha extinguido, en el caso que el colectivo laboral que particip6 en su suscripcion
no negocia dentro de los plazos sefialados en el inciso 1° del articulo 322 del Cédigo del
Trabajo o anticipa su proceso de negociacién colectiva mediante una negociacién de
caracter voluntario.

En virtud de lo anterior, es dable entonces concluir que, en
el caso que un sindicato ejerza la facultad del articulo 369 inciso 2° del Cédigo del Trabajo,
durante un proceso de negociacion colectiva iniciado dentro de los plazos del articulo 322
inciso 1° del Codigo del Trabajo, resulta aplicable Io dispuesto en el articulo 348 inciso 1°,
mas no lo dispuesto por el inciso 2° de la misma norma, por cuanto el anterior instrumento
no se encuentra extinto.

De esta forma, el efecto que produce el anterior
instrumento colectivo, respecto de los beneficiarios de la extensién de beneficios, es la de
reemplazar las clausulas de sus contratos individuales, durante la vigencia de dicho
instrumento. Pero, si dicho instrumento deja de estar vigente, por la suscripcion de un nuevo
contrato, también dejaran de estarlo aquellas estipulaciones de reemplazo en los contratos
individuales de los referidos beneficiarios.

Por consiguiente, respecto de aquelios trabajadores no
sindicalizados, a los cuales el empleador les extendié los beneficios del instrumento
colectivo anterior, en el caso de la suscripcion de un nuevo contrato -en virtud de lo
estipulado en el articulo 369 inciso 2° del C4digo del Trabajo-, no les corresponde continuar
cotizando el 75% del valor de la cuota ordinaria a favor del sindicato, pues los beneficios
que le daban origen a dicha obligacién perdieron su vigencia, en el momento que el
colectivo laboral que los negocid, celebré un nuevo instrumento colectivo, en los términos
ya expresados.

Respecto de la consulta contenida en el punto b.1.), resulta
necesario indicar, previamente, que no se han acompanado a la solicitud antecedentes
suficientes respecto de los “beneficios que los trabajadores sindicalizados rechazaron al
hacer uso del articulo 369 inciso 2° del Cédigo del Trabajo.

Sin embargo, con el objetivo de dar respuesta a la pregunta
formulada por Ud. en los siguientes términos: ;E/ empleador puede entregarle a los
trabajadores no sindicalizados, los beneficios que los trabajadores sindicalizados
rechazaron al hacer uso del articulo 369 inciso 2°?, resulta preciso indicar que nuestra
normativa, constitucional como legal, reconoce expresamente el principio de la libre



contratacion de las partes en materia laboral, como asimismo, los principios de igualdad
ante la ley y de no discriminacion.

De esta manera, el articulo 19 de la Constitucién Politica
prescribe en sus numerales 2) y 16), incisos 1° a 3°, lo siguiente:

“La Constitucién asegura a todas las personas:

2°. La igualdad ante la Ley. En Chile no hay persona ni
grupo privilegiados. En Chile no hay esclavos y el que pise su territorio queda libre. Hombres
y mujeres son iguales ante la ley.”

“16°. La libertad de trabajo y su proteccion.

Toda persona tiene derecho a la libre contratacién y a la
libre eleccion del trabajo con una justa remuneracion.

Se prohibe cualquiera discriminacién que no se base en la
capacidad o idoneidad personal, sin perjuicio de que la ley pueda exigir la nacionalidad
chilena o limites de edad para determinados casos.”

Por su parte, el articulo 7 del Cédigo del Trabajo dispone:

“Contrato individual de trabajo es una convencién por la
cual el empleador y el trabajador se obligan reciprocamente, éste a prestar servicios
personales bajo dependencia y subordinacién del primero, y aquél a pagar por estos
servicios una remuneracion determinada.”

Sin perijuicio de lo anterior, el articulo 2°, en sus incisos 3°
y 4°, dispone:

“Son contrarios a los principios de las leyes laborales los
actos de discriminacion.

Los actos de discriminacion son las distinciones,
exclusiones o preferencias basadas en motivos de raza, color, sexo, edad, estado civil,
sindicacion, religion, opinién politica, nacionalidad, ascendencia nacional u origen social,
que tengan por objeto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo
y la ocupacion.”

De esta forma, el empleador y sus trabajadores pueden
negociar individualmente respecto de las estipulaciones de los contratos individuales de
estos, de manera libre, teniendo como limite infranqueable, el respeto al derecho
fundamental a la no discriminacion, reconocido tanto constitucional como legalmente por
nuestro ordenamiento juridico.

Luego, a la luz de las normas precitadas, es menester
analizar si es procedente juridicamente, entregar solo a los trabajadores no sindicalizados
ciertos beneficios, con el fin de no perder competitividad ni perder trabajadores -en virtud
de la amenaza de que estos migren a otros establecimientos de la zona, que segin Ud.
refiere, “pagan mejor’-.

En este sentido, en virtud de la doctrina institucional
contenida en Dictamen N° 3704/134 de 11.08.2004, “en materia laboral cualquier
diferenciacion no basada en las calificaciones o competencias de la persona del trabajador
resultan también discriminatorias, en tanto éstas constituyen la unica causal de
diferenciacion licita.” A su vez, agrega que: “En efecto, la aplicaciéon de un mismo trato
diferenciador (prima facie) licito a todos los sujetos por igual puede redundar en
desigualdades atendidas las caracteristicas especificas de ciertos grupos; asi por ejemplo,
el supeditar el dominio de un idioma o un determinado nivel de ensefianza educacional
como requisito para acceder a un cargo cuando dicha cualificacién no resulte estrictamente
necesaria para el mismo, afecta irremediablemente a los miembros de todos aquellos
grupos sociales que estan en una condicion desmejorada para formarse en un idioma o que
pertenezcan a una determinada nacionalidad o que no pudieron terminar sus estudios.

Se trata pues, de conductas que siendo neutras (dirigidas
o aplicadas de manera indiferenciada o con tratamientos razonablemente desiguales) en el
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tratamiento formal de los distintos grupos o colectivos, en cuanto a su efectos introducen
diferenciaciones discriminatorias, impacto adverso (adverse impact), segun la
conceptualizacion norteamericana; o que, pese a ser explicitas, por tratarse de
diferenciaciones tan arraigadas se tornan invisibles, sistema discriminatorio (systemic
discrimination), segiin la versién canadiense (Fernando Valdés Dal-Ré, op. cit, p. 116-
117).”

Por consiguiente, en virtud de lo anteriormente indicado, la
conducta por Ud. formulada podria encontrarse enmarcada dentro del concepto de acto de
discriminacién, en los términos del articulo 2° del Cédigo del Trabajo, en razén de la
sindicacion (o su ausencia). Por otro lado, no es posible vislumbrar razonabilidad al criterio
de diferenciacion por Ud. esgrimido, pues tanto los trabajadores sindicalizados como los no
sindicalizados podrian migrar a otros establecimientos en virtud de un mejor ofrecimiento
remuneratorio.

Con todo, sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 292
del Codigo del Trabajo, es preciso indicar, que la realizacién de la conducta por Ud.
senalada, en el caso de llevarse a cabo, podria ser enmarcada como una practica
antisindical, en virtud de lo dispuesto en el articulo 289 letra f) del mismo cuerpo legal, el
cual prescribe:

“Articulo 289. Seran consideradas précticas desleales del
empleador, las acciones que atenten en contra de Ia libertad sindical.

Incurre especialmente en esta infraccion:

f) El que ejerza discriminaciones indebidas entre
trabajadores con el fin exclusivo de incentivar o desestimular la afiliacién o desafiliacion
sindical.”

Sin embargo, respecto de la determinacién de si es
juridicamente procedente la conducta por Ud. indicada en su solicitud, es menester sefalar
que no compete a este Servicio realizar dicha calificacién, en virtud del precitado articulo
292 inciso 3° del Cdédigo del Trabajo, pues esta Direccién debe inhibirse de emitir
pronunciamientos de calificacion de practica antisindical, por corresponder a una materia
cuyo conocimiento y resolucién es de competencia de los Tribunales de Justicia, sin
perjuicio de las consideraciones expuestas en el cuerpo del presente informe.

Luego, dentro de este mismo punto, con el fin de responder
a la pregunta de si ¢Podria considerarse que la empresa ha efectuado una extensién de
beneficios y, por lo tanto debe descontar el 75% de la cuota sindical, al acordar con Jos
trabajadores no sindicalizados la oferta realizada en los Buenos Oficios (la que consta en
el acta), y que fuera rechazada por los trabajadores con posterioridad, o técnicamente se
entiende que no existe “extensién de beneficios”?, es menester sefalar que la institucion
de la extension de beneficios, bajo el imperio del actual Cédigo del Trabajo, requiere que
los beneficios extendidos se encuentren contemplados en un contrato colectivo que se
encuentre vigente, segin dispone el articulo.346 del Cédigo del Trabajo.

Por consiguiente, si los beneficios que se pretenden
otorgar a un grupo de trabajadores no sindicalizados no se encuentran contenidos en un
contrato colectivo vigente, no constituye una extension de beneficios, sino que otro tipo de
acto realizado por el empleador, el cual se podria enmarcar dentro de los actos de
discriminacién, segun lo indicado precedentemente.

Finalmente, en respuesta a la pregunta signada bajo la

anterior letra b., el reciente Dictamen N° 303/001, senala:

“De esta forma, las extensiones de beneficios (unilaterales)
respecto de instrumentos colectivos celebrados al amparo de la ley actualmente vigente,
esto es, del articulo 346 del Codigo del Trabajo, tienen pleno efecto mas alla de la entrada
en vigencia de la Ley N°20.940 y hasta el término de vigencia de los mismos, dado que se
trata de actos que, si bien no forman parte del instrumento colectivo suscrito con
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anterioridad, si es posible afirmar que se derivan del mismo, pues lo que se extiende son
clausulas del referido instrumento.

Con todo, a partir del 1° de abril de 2017, fecha de entrada
en vigencia de la Ley N°20.940, el empleador no podra ejercer la facultad de extensién de
beneficios respecto de instrumentos colectivos celebrados bajo la antigua normativa y que
se encuentren vigentes.”

En este mismo tenor y con el fin de aclarar lo indicado en
el precitado dictamen, el Ordinario N° 578 de 02.02.2017, indico:

‘La primera situacion, supone que, respecto de aquellas
extensiones unilaterales de beneficios realizadas con anterioridad al 01.04.201 7, se podran
seguir otorgando los beneficios, es decir, tendré pleno efecto dicha extensién mas allé de
la entrada en vigencia de la Ley N° 20.940, hasta el término del instrumento colectivo que
se haya extendido unilateralmente, en la oportunidad antedicha.

Por el contrario, a contar del 01.04.2017 no se podran
realizar nuevas extensiones unilaterales de beneficios respecto de instrumentos colectivos
celebrados bajo la antigua legislacion, respecto de aquellos trabajadores a los cuales no se
les extendi6 con anterioridad de la fecha de entrada en vigencia de la Ley N° 20.940.”

En consecuencia, sobre la base de las disposiciones
legales citadas, doctrina invocada y consideraciones expuestas, cumplo con informar a Ud.
lo siguiente:

1. No corresponde que los trabajadores no sindicalizados,
a quienes se les extendieron unilateralmente los beneficios de un contrato colectivo,
contindien aportando el 75% de la cuota ordinaria sindical una vez perdida la vigencia de
dicho contrato, en virtud de la suscripcién de un nuevo contrato colectivo, entre el sindicato
y la empresa, en virtud del articulo 369 inciso 2° del Cédigo del Trabajo.

2. Si el empleador entregara los beneficios ofrecidos al
sindicato durante un proceso de negociacion colectiva, los cuales estos no aceptaron en su
oportunidad, solo a los trabajadores no sindicalizados, bajo el argumento de impedir Ia
migracién de sus trabajadores a otros establecimientos de la zona, restringiendo, por
consiguiente, su competitividad, a la luz de la doctrina institucional y de las normas legales
y constitucionales precitadas, podria constituir un acto de discriminacién en los términos del
articulo 2° incisos 3° y 4° del Cédigo del Trabajo, sin perjuicio de lo que pudieren resolver,
en definitiva, los tribunales de justicia.

En este mismo contexto, la eventual realizaciéon de dicha
conducta no constituye una extensién de beneficios, en virtud de que los beneficios que se
otorgarian a los trabajadores no sindicalizados no se encuentran estipulados en ningtn
contrato colectivo vigente en la empresa.

3. La facultad de extension unilateral de beneficios,

contemplada en el articulo 346 del Cddigo del Trabajo, podra ser ejercida por el empleador,
respecto de aquellos instrumentos colectivos celebrados bajo la actual legislacion, es decir,
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N° 20.940, y solo hasta el 31.03.2017.

3R/
Distribucién:
- Juridico/ Partes/ Control
- Direccién Regional del Trabajo Metropolitana Oriente.



