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MAT.: 1) El trabajador despedido por el empleador, con
motivo del ejercicio de acciones judiciales, por su participacién
como testigo, por haber sido ofrecido en tal calidad o como
consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direccién del
Trabajo, puede concurrir al Juzgado del Trabajo competente
haciendo uso del procedimiento de tutela laboral.

2)  El trabajador objeto de represalias por parte del
empleador, por el ejercicio de acciones judiciales, por su
participacion como testigo, por haber sido ofrecido en tal
calidad o como consecuencia de la labor fiscalizadora de la
Direccion del Trabajo, puede en caso de encontrarse la
relacion taboral vigente, concurrir a presentar una denuncia
ante la Inspeccion del Trabajo o directamente dirigirse al
Juzgado del Trabajo competente haciendo uso del

{ procedimiento de tutela laboral.
N /5 3)  Resulta improcedente legalmente la declaracion
administrativa de la nulidad de actos.

ANT.: 1) Presentacion de 16.11.2016 de don Edmundo
Rebolledo Allendes.

SANTIAGO,
{ BENE 2100

DE :JEFE DEL DEPARTAMENTO JURIDICO

A : EDMUNDO REBELLEDO ALLENDES
LOS PENSAMIENTOS N°404, VILLA NAVIDAD
PEDRO AGUIRRE CERDA

Mediante presentabién del antecedente, ha solicitado un
pronunciamiento por parte de esta Direccion, referido a:

1) Si existe represalia laboral cuando el empleador despide
al trabajador con motivo de haber realizado una actuacién ante la Direccién del Trabajo y en caso de

existir, si es procedente aplicar el procedimiento de tutela faboral. _
2)  Siexiste represalia laboral cuando el empleador cambia

de lugar de trabajo al trabajador con motive de haber realizado una actuacién ante la Direccion del

Trabajo y en caso de existir, si es procedente aplicar el procedimiento de tutela laboral. .
3) Si existe cldusula nula, cuando el empleador escritura

contratos de trabajo con clausulas itegales, unilaterales, desmedidas y abusivas.
Sobre lo consultado, informo a Ud. lo que sigue:

En cuanto a la pregunta signada con el numeral 1), cabe tener
presente que el articulo 485 del Caodigo del Trabajo dispone:



“En igual sentido se entenderan las represalias ejercidas en
contra de trabajadores por el ejercicio de acciones judiciales, por su participacion en ellas como
testigo o haber sido ofrecidos en tal calidad, o bien como consecuencia de la labor fiscalizadora de
la Direccion del Trabajo”.

3 Del precepto legal se colige, que el legislador protegid a través
de la accion de tutela, el derecho a no ser objeto de represalias en el ambito laboral por el ejercicio
de acciones administrativas o judiciales.

El derecho de indemnidad corresponde a la garantia del
trabajador a no ser objeto de represalias por parte del empleador en el ejercicio de sus derechos
laborales cualquiera sea su naturaleza, esto es, fundamentales especificos o inespecificos, legales
o contractuales, como consecuencia de las actuaciones de organismos publicos en la materia, tanto
judiciales como administrativos.

Sobre la base de lo expuesto no cabe sino concluir que
cuando se trate de un trabajador que ha sido victima de despido con vulneracién de esta garantia,
solo corresponder4 demandar judicialmente conforme a las reglas del juicio de Tutela Laboral,
teniendo un plazo de 60 dias habiles contados desde la fecha en que se produzca el acto de
represalia para presentar su denuncia ante el Juzgado competente. El mismo plazo se aplica al
trabajador(a) que ha sido despedido como represalia del empleador, pero en este caso el computo
del plazo se cuenta desde la separacion de funciones. En ambos casos, el plazo se amplia hasta en
90 dias habiles cuando el trabajador afectado, ha concurrido previamente a interponer reclamo o
denuncia en la Inspeccién del Trabajo.

En cuanto a lo consultado en el numeral 2) de la presentacion
que nos convoca, merece precisar que el articulo 12 del Cédigo del Trabajo, al consagrar fa facultad
del empleador denominada “ius variandi”, exige requisitos y condiciones gque deben necesariamente
cumplirse para dar lugar al cambio contractual, so pena de incurrir en infraccion laboral.

En efecto, la citada disposicion establece:

‘Art. 12. El empleador podra alterar la naturaleza de los
servicios o el sitio o recinfo en que ellos deban prestarse, a condicion de que se trate de labores
similares, que el nuevo sitio o recinto quede dentro del mismo lugar o ciudad, sin que eflo importe
menoscabo para el trabajador.

Por circunstancias que afecten a todo el proceso de la
empresa o establecimiento o a alguna de sus unidades o conjuntos operativos, podra el empleador
afterar la distribucion de la jornada de trabajo convenida hasta en sesenta minutos, sea anticipando
o postergando la hora de ingreso al trabajo, debiendo dar el aviso correspondiente al trabajador con
treinta dias de anticipacion a Jo menos.

El trabajador afectado podra reclamar en el plazo de freinta
dfas habiles a contar de la ocurrencia del hecho a que se refiere el inciso primero o de la notificacion
del aviso a que alude el inciso segundo, anfe el inspector del frabajo respectivo a fin de que ésfe se
pronuncie sobre el cumplimiento de las condiciones sefialadas en los incisos precedentes, pudiendo
recurrirse de su resolucion ante el juez competente dentro de quinto dia de notificada, quien resolvera
en dnica instancia, sin forma de juicio, oyendo a las partes.”

De este modo, el empleador sélo podra alterar el lugar de
prestacion de los servicios que se ha pactado con el respectivo trabajador cuando el nuevo sitio o
recinto quede dentro del mismo lugar o ciudad, sin que ello importe menoscabo para la persona del
dependiente.

Por lo anterior, la empresa se encuentra impedida de
disponer una modificacién del lugar de trabajo que no cumpla con las condiciones anotadas, mismas
que deben observarse de manera copulativa; asi como tampoco puede ejercer la referida facultad
con una pretensién contraria a Derecho o abusando de ella, como seria el caso de un empleador que
cambia de recinto a un determinado trabajador para hostigarlo o causarle perjuicios con miras a
causar su renuncia.

Sobre la base de lo expuesto no cabe sino concluir que, el
trabajador que es objeto de represalias por parte del empleador, por el ejercicio. de acciones
judiciales, por su participacion como testigo, por haber sido ofrecido en tal calidad o como
consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direccion del Trabajo, puede en caso de encontrarse la
relacion laboral vigente, concurrir a presentar una denuncia ante la Inspeccion del Trabajo o
directamente al Juzgado del Trabajo competente, haciendo uso del procedimiento de tutela laboral.



Con relacion a la consulta del numeral 3), cabe sefalar que

conforme al reiterado criterio de este Servicio, no resulta posible acceder a lo solicitado en este
ndmeral, toda vez que recae sobre una situacién de hecho que implica pronunciarse sobre la validez
o nulidad de un acto, materia que escapa de las atribuciones de esta Direccion dei Trabajo.

En efecto, no habiendo norma especial que en sede laboral rija tal forma de
ineficacia, cabe acudir al Derecho comin y general, del cual se extrae, concretamente a partir del
analisis de lo dispuesto en los articulos 1681 y siguientes del Cddigo Civil, que la nulidad de un acto
debe ser declarada por los Tribunales de Justicia.

Ademas, en este particular debe tenerse en cuenta que la Ley Organica de esta
Direccion, el D.F.L. N° 2 de 1967, no confiere a este Servicio facultad alguna que permita declarar la
nuiidad referida, por lo que no puede sino concluirse que carece de competencia para emitir un
pronunciamiento como el pretendido por el interesado (Dict. N° 4.762/223 de 16.08.1994 y N°

2048/138 de 7.5.1998).

Corrobora el aserto anterior el reciente Ordinario N°3217 de 20.08.2014 de este
Servicio, que en extracto sostiene: “/a Direccién del Trabajo carece de competencia para declarar la
nulidad de una cldusula ilegal y, por ende, de atribuciones para impartir instrucciones tendientes a
que la misma se suprima de un contrato colectivo de trabajo, toda vez que el D.F.L. N° 2, de 1967,
su Ley Organica, no le confiere ninguna atribucién en tal sentido y por el contrario, el Cédigo Civil,
en el articulo 1683, expresamente sefiala que esta materia queda entregada a la competencia de los
Tribunales de Justicia.”

Atendido lo expuesto, y siendo improcedente la declaracion administrativa de la
nulidad de actos solicitada, cabe en consecuencia omitir pronunciamiento sobre esta solicitud.

En consecuencia, sobre la base de las disposiciones citadas
y consideraciones formuladas, cumplo con informar a Ud. que:

1) Eltrabajador despedido por el empleador, con motivo del
ejercicio de acciones judiciales, por su participacién como testigo, por haber sido ofrecido en tal
calidad o como consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direccién del Trabajo, puede concurrir a
Juzgado del Trabajo competente haciendo uso del procedimiento de tuteia laboral.

2) El trabajador objeto de represalias por parte del
empleador, por el ejercicio de acciones judiciales, por su participacién como testigo, por haber sido
ofrecido en tal calidad o como consecuencia de |a labor fiscalizadora de la Direccion del Trabajo,
puede en caso de enconirarse la relacién laboral vigente, concurrir a presentar una denuncia ante la
Inspeccion del Trabajo o directamente al Juzgado del Trabajo competente haciendo uso del
procedimiento de tutela laboral.
3) Resulta improcedente legalmente la declaracion

administrativa de la nulidad de actos.
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