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MAT.: La Direccion del Trabajo se encuentra legalmente
impedida de pronunciarse sobre el asunto remitido
para tal efecto por la Contraloria General de la
Repdublica, por tratarse de una materia sometida en
su oportunidad a conocimiento y resolucién de los
Tribunales de Justicia.
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ANT.: 1)Instrucciones, de 03.06.2016, de Jefa Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.
2)Pase N°540, de 11.04.2016, de Jefe de Gabinete
Director del Trabajo.
3)Oficio N°024394, de 01.04.2016, de Contraloria
General de la Republica.
4)Presentacién, de 01.03.2016, de Sr. Luis Farias A.,
presidente Comité de Trabajadores Despedidos de

Codelco.
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SANTIAGO,

o 20 JuL 0%
DE : DIRECTOR DEL TRABAJO

A: SENOR LUIS ALBERTO FARIAS ARAYA
PRESIDENTE COMITE DE TRABAJADORES DESPEDIDOS
DE CODELCO |
AVENIDA GRECIA N°789
VILLA CASPANA
CALAMA/ |

Mediante oficio citado en el antecedente 3), la Contraloria
General de la Republica remite su presentacion, citada en el antecedente 4), por estimar
que entre las materias alli expuestas, aquellas que dicen relacién con su despido de
Codelco Chile, Division Codelco Norte, en el afo 2009, que Ud. califica de doloso y que
se habria llevado a cabo con la complicidad de dirigentes sindicales, serian de la

competencia de esta Direccion.

Precisa que la decisién de su ex empleadora de poner
término a la relacion laboral que los unia, fue adoptada pese a estar en conocimiento de
los problemas de salud que lo aquejaban, al igual que tratdndose de otros comparneros
que corrieron igual suerte, de manera que se traté6 de un despido injustificado, toda vez
que no fueron adecuadamente rehabilitados ni reubicados en otras labores, tal como lo
disponen los acuerdos marco, protocolos y reglamentos corporativos, atentando la
empresa, de esta forma, contra la libertad de trabajo y su proteccién y su integridad fisica

y psiquica.
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Al respecto, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

S El D.F.L. N°2, de 1967, del Ministerio del Trabajo y Previsién
Social, Ley Orgénica de la Dlrecmon del Trabajo, prescribe en su articulo 5° letra b):

Al Director le correspondera especialmente:

b) Fijar la interpretacion de la legislacion y reglamentacién social, sin perjuicio de
la competencia que -sobre determinadas materias tengan ofros servicios u
organismos fiscales, salvo que el caso esté sometido al pronunciamiento de los

Tnbuna!es y esta mrcunstanma este an su conocimiento.

: De la norma Iegal recién transcrita se desprende
inequivocamente que la facultad conferida al Director del Trabajo de interpretar la
legislacion y reglamentacién social se encuentra limitada por la circunstancia de haber
tomado conocimiento de que el respectivo asunto ha sido sometido a la resolucién de los
tribunales de justicia, caso en el cual debe abstenerse de emitir pronunciamiento alguno

sobre la materia.

Ahora bien, de los antecedentes recabados de la pagina web
del Poder Judicial, en torno al asunto, se ha podido constatar que el 3 de septiembre de
2009 y ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Calama, interpuso demanda en juicio
ordinario de aplicacién general, por tutela laboral y en subsidio demanda por despido
injustificado en contra de Codelco Chile, Division Codelco Norte, causa
RUC 09-4-0018590-2, RIT T-9-2009, declarandose, en dicha instancia, la caducidad de la
accioén, por extemporanea. Se acredita, por Ultimo, de los sefalados antecedentes, que
con fecha 21.10.2009, llamadas las partes a conciliacién, arribaron a un acuerdo,
aprobado por el referido tribunal, estlmandose como sentencia definitiva y ejecutoriada,

para todos los efectos.

En estas circunstancias y en atencién a la prohibicion
contemplada en: el- articulo. 5% letra b) del D.F.L. N° 2, de 1967, antes transcrito y
comentado, forzoso es concluir que esta Direccion se encuentra impedida de emitir el
pronunciamiento solicitado, por.tratarse de una materia sometida a la resolucién de los

Tribunales de Justicia.

T A mayor abundamlento y corroborando la afirmaciéon antes
sustentada, cabe tener presente que la Constitucidon Politica de la Republica, en su

articulo 76, inciso 1°, prescribe: .

La facultad de conocer las causas-civiles y criminales, de resolverlas y de hacer
ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la
ley. Ni el Presidente de la Repiblica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer
funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los fundamentos o
contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos.

Finalmente, es necesario consignar que la misma
Constitucién, en su articulo 7°, sanciona con la nulidad las actuaciones de los 6rganos del
Estado efectuadas fuera de su competencia legal, en los siguientes términos:

- Los organos del. Estado actian validamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden atribuirse,
ni aun. a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que
los que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion o las

leyes.
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‘Todo acto en confravencion a este articulo es nulo y originara las
responsabilidades y'sanciones que la ley sefiale.

Las conclusiones precedentes concuerdan, por lo demas,
con la reiterada y uniforme jurisprudencia de este Servicio, contenida, entre otros
pronunciamientos en los dictamenes N°s. 877/49, de 27.02.2004 vy 4062/155, de

30.09.2003.

’ En consecuencia, sobre la base de las disposiciones legales
citadas y consideraciones expuestas, cumplo con informar a Ud. que la Direccion del

Trabajo se encuentra legaimente impedida de pronunciarse eobre el asunto remitido para
tal efecto por la Contraloria General de la Republica, por tratarse de una materia que fue

sometida en su oportunidad a los Tribunales de Justicia.

Saluda atentamente a Ud.,

ABOGADO
DIRECTOR DEL TRABAJO
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