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Atiende de presentacion de 04.04.2012, de
Sindicato de Empresa de Desarrollo Pesquero
S.A., EMDEPES.

1) Dictamen N°4223/67, de 27.10.2014.

2) Instrucciones de 22.05.2014, de Director (S)
del Trabajo.

3) Comparecencia personal de 24.01.2014, de
Sr. Mauricio Cerpa T.

4) Instrucciones de 25.09.2013, de Jefa Unidad
de Dictamenes.

5) Instrucciones de 28.08.2013, de Jefa Unidad
de DictAmenes.

6) Instrucciones de 17.07.2013, de Jefa Unidad
de Dictamenes.

7) Instrucciones de 22.05.2013, de Jefa Unidad
de Dictamenes.

8) Ord. N°387, de 11.02.2012, de Inspectora
Provincial del Trabajo de Valparaiso.

9) Ord. N°0276, de 16.01.2013, de Jefe (S)
Unidad de Dictamenes e Informes en Derecho.
10) Instrucciones de 16.08.2012, de Jefa Unidad
de Dictamenes.

11) Ord. N°1533, de 24.07.2012, de Inspectora
Provincial del Trabajo de Valparaiso.

12) Ord. N°992, de 06.07.2012, de Inspectora
Comunal del Trabajo, Santiago Oriente. )

13) Presentacion de 13.06.2012, de Sr. Alvaro
Monma Bernales, en representacion de Empresa
de Desarrollo Pesquero S.A., EMDEPES.

14) Ord. N°2209, de 15.05.2012, de Jefa
Departamento Juridico.

15) Ord. N°2122, de 08.05.2012, de Jefa Unidad
de Dictamenes e Informes en Derecho.

16) Pase N°811, de 02.05.2012, de Sra. Directora
del Trabajo.

17) Presentacién de 04.04.2012, de Sindicato de
Empresa de Desarrollo Pesquero S.A,
EMDEPES.
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Mediante presentacién del antecedente 17), se ha
solicitado a este Servicio la reconsideracién del dictamen N°6132/408 de 14.12.1998 que,

a su vez, modifico el dictamen N°890/056 de 19.01.1998, el cual, en lo sustantivo,
concluye:

“Se reconsidera la doctrina complementaria contenida en
el dictamen N° 890/56, de 19 de febrero de 1998, segun el cual el pacto relativo a la
remuneracion de los periodos de inactividad laboral y descanso compensatorio que
acuerden los trabajadores que se desemperian a bordo de naves pesqueras no puede ser
inferior al promedio de los ultimos tres meses laborados o significar una disminucién de Ia
remuneracion que perciben en forma habitual dichos dependientes, ratificandose, por el
contrario, que, por los referidos periodos, tienen derecho a la remuneracion que hubieren
pactado expresa o tacitamente, en forma individual o colectiva, y a falta de pacto, a la que
resulte de conformidad al promedio de lo percibido por el respectivo dependiente durante
los ultimos tres meses laborados.”

En forma previa, cabe indicar que el dictamen
N°4.911/284, de 22.09.1999, establecid que la doctrina contenida en el dictamen
N°6.132/408, de 14.12.1998, es de aplicacién general a las diversas situaciones de
inactividad laboral que puedan presentarse, siempre que éstas sean inimputables a los
trabajadores que laboran a bordo de naves pesqueras.

La solicitud de reconsideracién se basa en que el
dictamen N°6132/408 de 14.12.1998, a juicio del recurrente, no sefiala concretamente los
motivos del cambio, sino que se remite a indicar exclusivamente que se revisa la doctrina
existente hasta la fecha por “Las actuales circunstancias por las que atraviesa el sector
pesquero”, sin fundamentar tales acontecimientos.

Precisado lo anterior, cimpleme informar a Ud., que este
Servicio se ha pronunciado recientemente sobre la materia, a través de dictamen
N°4223/67, de 27.10.2014, cuya copia se adjunta para su mejor comprension, indicando,
en lo pertinente, que en cuanto a la remuneracién que deben percibir los trabajadores que
laboran a bordo de naves pesqueras durante los dias de inactividad laboral, por causas
no imputables a aquellos, debe estarse a lo que las partes han pactado expresa o
tacitamente, en forma individual o colectiva, no pudiendo este pacto contemplar un
estipendio inferior al que resulta de efectuar el calculo en conformidad al promedio de lo
percibido por el respectivo dependiente durante los Ultimos tres meses laborados y, a falta
de pacto, la remuneracién de que se trata debe ser equivalente al antedicho promedio.

Saluda a Ud.,

17 Ok

JOSE"‘FF{ANCISCO CASTRO CAST!

«\ ABOGADO ’ e
JEFE\DEPARTAMENTO JURIDICO 2.4~
\k DIRECCION DEL TRABAJO

Juridico — Partes - Control



